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■ TABLE ANALYTIQUE . 

DES M^TlÉRES*C(»iTE\L'E3 DANS CE VOLUME. 


* • .* * % 

* CHAPITRE VI.' 

• • 

' BTRTkMR ROUAI N. '' 


3S8. TrAvaiix H» Lolronno <•! <lc C'aguazzi. — lU «'accordent nirec le* 
valeurs que noua avons Uédunca des autres systèmei. P«)je 1 

3SO. Syalemu uiéiru-arilhniéBt]ue de« Romains. 2 

T.— AlEirus LiNÉAinüa. 

330. Origine probable du pied rbniain. 4 

331. Sa longueur, d'après les élaluns les plus nnthcnliques. 4 

332. Mentilè de valeur de l'arlus romain et du plélbre égyptien. — 

Explication de ce fait. 6 

333. Tableaux des mesures linéaires, iiinéraires et agraires. 8 

331. Analyse du tableau des mesures linéaires légales. 10 

3SS. Mesures «SMsItes. — Valeur de l'ulnn. Il) 

336. Analysa des nieanres itinéraires. l-y 

337. Analyse lïts nicspres agrfirvs; on n'employaitdaus la pratique que 
les mesures contenant un nombre carré ex^ct de décompèdes. 12 

S n. •v-SrSTRVK MONKTAIRK. 

9S9. !.€• Homaîns ont connu Tusnge des métaux précieux bien avant 
de s’en aervir aous la forme de monnaie proprement dite. 15 f 

830s lU n'ont paâ frappé de la monnaie avant le règne de Servius 
Tullius. 15 ^ 

840 Ce rui ne frappa que de 1a monnaie de cuivrOi selon Pline. Ce 
n'est nas l'opinion de Varron. d'après Charisius. On ne cunnait pas 

i usqu à présent les monnaies d'argent attribuées k Servius. )6 

tl . Pline dit que les Homnius n'unt pa.n frappé de la monnaie ^'argent 
avant Tan 4H5 (le Ruine. * 18 

848 . Cette monnaie, appelée drnariust valait 10 as nu monnaies de cui> 
vre^ on ne connaît pas son véritable poids, mais il devait être beau> 
coup plus fort que celui du denier postérieur de 84 k la livre. 16 
843 . Ouelq lies savants pensent que la taille de 81 k la livre fut établie 
vers la Hn de la première guerre punique. Cette opinion ne semble 
p.'ts fondée. iU 

844 . L'exception faite en l'an .'S.IS en faveur des soldats conservant au 
denier son ancienne valeur n*en est pas une preuve. 21 

845 . Il est beaucoup plus vraist^mblablo oiie c'est dans cette même 
année que la taille de H4 k la livre fut établie. 22 

840 et 347. Explication do qucKpies difticullés que présente cette hy* 
pothèse. _ 23 

346 . Causes qui ont amené la n Jurtion de l'as. 26 

349 . II existe encore des deniers romains antérieurs k l'an 536. portant 
l'inscriptioe fiomano ou Roma. Les premiers sont les plus pesants, et 
prubablemeot les plus anciens. Leur poids répond au .* de l'oiice uu 


de livre. 
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350. Les .Icuicra qui portent l'inscription Homo donnent un poids .••csl su 
A, de liyre. 

351. Lt-S deniers de Jft a la livre ont étc' fr.ii 

l.l e mei H en tre !• 


- , ""l'pes en G.iinrisnie, proha- 

J..- r,",""” ''' l^reTia 'jtire 

** Iripper il H.inie la mnnnsi.. 
_ d ur(fi-iil . mais ia laille de «I ne sciiilile pas antf-rieurc a l'nn 30 

358. Giiii.ses Ijiii nul aincm> la rÉdliiPiuin suc-i cssive du ileninr _l . 

K urrel.itiv.- de I nrg. nt par rapport au cuivre avait auirmëntd aprï's la 

‘ T n i m r i Tif» — ‘ 


r r ffU frrf p n ni q T i r 

353. 1,'argfill e-l d. vehu la base du sysi.'-mc monétaire après l'an 

_d3 




854. I.I1 taille dus nmmifties romaines se rapportait toujours k U livre 

— P t Ti MM pus à ro ii rc. ** ^ 

355. Alléralimi» qu'pyTOTiea'ÎS monnaie d'argent sous les empereurs 
_ dcpun Jolon à Co i m t a ii liu. * .|> 

ase. Introduction de In monnaie d or —Sa valeur se rapportait au sern. 
pule, et non pa* !i la i.iecc. qui n4vâll pa« de taille dr'termim'e ■ ce 

n e s t q ue p lus t ard i|u un a iii lr odui l U tai ll e de 4» à la livre Expli- 

ratiOB d un pn*:iiigr iJc Phne d'aprèé il pamitràii oue U JiVre 

_ d orp lîtâit qur ,1. ». -l- ^ ».--C4.ii5t^cjurnr(*8 qui on tlecouJpnt. ÎW 

3*t. Varàoti.Mj.^ ilf I« laillr tU* J'ffMrflW, OU inonnAJC d'or. <oii« ]<>w Aiiv- 

percurt jusqu'* pyiisianiin. déterminées d■apr^« l'esamén d anoJIfm 

de I 000 aiirtiii, la plupart presque à Heur de coin. ”, 

358 * 8*8rST5f(Tm'-moiiet4ire d'arKent du Jlas--Enipire. ,1. lermi.“ 

d .iprèt les mriniiaies esislaiilHS.— Classllieation des groupes iïï 

3B4. Du imliurMion ou miliurefuù —Analyse du H-xte des Gloses noml- 
oues relatif au drmrr, au miIiar«ion,.* la Mquf et au Irpton d'areent 
de la pave militaire.— Valeur relative et alisolue de oes monnaies — 
Accord complet des textes et des monuments. — Tableau ou résiim* 

des dilTéiems ststbmi's iniim<ialn's du Da«-Kmpire. 

305. Coiistantiii . lianK<-a la taille de la innhiiuii' d ur, qui était de (îO à 
a livre, et la pot la jusqu'à 7i.— Cette taillé subsista jisqu a la fin de 
I emp i re . ^ ^ ^ 


S III. — SySTKME nrs POIDS. 


300. 

-O n 


Détermination de la livre romaine d'après Letronne et OaKnazrt 
I peut l'e stimer à !i - i n«- .-.-r rtte va le ur es t d ' aecord avec l e i.nids dii 

eul.e du demi picil rempli d eau, qui était de 10 livres. PnIH. 

de la livre .le Jusiinien. 

SOJ, Oripiiie probalde du .système jionderal des Romains 


<Tü 
étalon 
M 

308. I.a livre romaine n'a pas varié'depuis la londalion de Rome ?.a 

mille lie 8(1 onces. OU le CO'»» du renlupouJium, est d'origine âsTale- 


3^ 


r.a drachme, comme division de ronce, ne faisait point partie du 

amss tftfàftrlssml v«rxmfaaa^ ^ 


système pond('*ral romain. 

330. Confiision introduite par les 


■a i . '■!* 

_ , e.„. medeeins dans le système métrique 

romain. — Explication des différentes mines dont ils se servaient. ,0 

,S IV. — .Mrsi RKs nr cacacitk. 

331. Pléhiseile «dieu.— Uiipporl simple entre le cube de l'unité linéaire 
et les mesures de eap.viié. .yj 

338. Valeur de l’ampliore ou quadrùntah yq 

333. Subdivisions de l'ompliore. <yyj 

334. I.e eultui n'etait que le double garihe babylonien. 74 

335. Origine asiatique du quadranlal. — Il e.sl du garibe. 7g 

330. I.'bémiiic ne faisait point partie du système métrique légal.— Elle 

fut introduite par les médecins. ' 
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S99. L'uMgc de VacêtahuJe et du ryafK« os( dû aussi aux médecins. 81 
V. Best ub. 

87 ^ à 881 . Le systénu» romain conserve les tra<‘cs «les différoms sys » 
témes primitifs d où il dérive.— Les Koinains, qui ont dû se serrir ue 
la coudre clans le prineipo, ont tîm par nVinpIoyor que le pied.~ 
ModiticAuon de ceUe inesun*. — t’onnatioii du dircempedo et du 
miik 

3f!48 à 38 ft. Origine asiati(|uo dos puids et dos mesures do capacité 
des Kohiftius. ’ . ^4 

CHAPITRE Vn. 

SVSTBMUAHABlf. ' 

888. Oiflicultéa qu*a présentées jusqu’à présent rctiide de ce 

tOmp. - . . ^ 


X 1”. Mkhcrbs USBAIRKS. 


388. 1.0 nilomètre du Mcgkyàs a été rôédifié par Almamoun. — Sa cou-» 
dée reproduit exactement la coudée noire do ce khalife, comprise 7~T 
foisrdans le qasab. SÔ 

38ÿ. LonRuour des rondoos fcrtWirmî^üâ“é^r“hdüvene des Arabes. 90 
888 . Discussion sur les cuudees arabes données par Ed.Rernard.-Cou- 
dée courte ou vulgaire. — Elle est égale à la coudée olympique. 91 
380 à 300. Discussion sur les sept cuudéos arabes données par Kal * 

80?. La coudée raschaschia ou royalë~d~Ed. Bernard est égale à a piejs 
noirs, ou 36 doigta arabes.— «Elle représente ^ de la coudée noire, dë 

même < 

888 . Origine i 
par les Arabes. 


que la coudée hachémique vaut | de 1a coudée nouvelle. 
iginc des^^üdées de i pieds cmpfoyêcs çn Egypte et adof 


i çn Egypte 


99 

l adoptées 

103 

_ _ et 800. classiiication systématique dos différentes coudées arapos. 
— Tableau ou résumé de ces systèmes. — Conclusions gui en décou *» 
lent- 1Q4 

X n. — Mesures itihkraire.h. 

401 et 408. I.CS Arabes n’employaient d'nutres mesures itinéraires 
i|ue le nulle et la puroaanye. «..cUe-ei n était que de 9 UW coudées ha* 
clieiiuquca. 106 

X TIT. — Ststfvb monétaire. 

^ V 

t03 et lOl DilHeultés que présente celle, étude. — Insoucianoe qu'on 
a mise ù le» suriaonter.-^Mtuhode que noua avons ade^tSaT^ lïü 
4TO7 Les nioTÏT et dinar représentent des ulees ton différâmes.'— 

premier étaül le «truerat, ou poids étalon des tioiels de< notinaiea; 


par 

8é8 


le second é riUît la timilnaie d'or. — Les Arabes «ivaient pour le 

li^Bion < g.vpio-roinain. ITÏ 

408 et 408>vflupr Au ^iihkal^tTajirés les textes oiletmpnumenta* — 


imthki 1 li 


U existai t> d€ É i|fctttikaU» savoir : le mithkal maynUi (Irdbitchani) et le 
luiihkai fauflwKSlIi représentaiimt respeetivemamlèa exagions romain 
et égypto>romw«>^'est de là que provicntin.diféttrdance dql rapporU 

4lonnés par les auteurs arabes entre le dtrhem et lo niitbkftt. 115 
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408 à 411. V'alt:ur ilu dinar. d'aprt*8 le» et le» monmuciits.^ll 

était f^nt à i«i ttrafhine atimu<> ou — L.e rap)»urt « tabh pif 

Ahdelnu'itk entre U* mUlikal et U* dinar roprtnluii U m6me valeur. ~ 
r>st auKwi la eonséquenec néccstnuro du rapport wüU>*>double qui 
|■llm«ll entre li-i moniiaiiM arabp» et l(^B monnàii-a antcriourrH à L i>- 

limiiinH-. lia 

41» à 415. R«|.P ort du dirbem au milhkal et au dinar.^^-Diarordanre 
d«'s auteur» arUhea. — lüle n fbi qu A[>parento. — Tt’H rapporTâ dont \l* 
parlent c»ndmHfnt au m^me n'^biiltat. aolon qu'on iea a{>pliguc au di » 
narouau inHhkal.— Diirrrence entre le dirbt ni numetairV et lo tlirbein 
keil ou de poid». 1^6 

4rg~ \ aicur du dirhom monétaire. d'apW*a les textes et lea tnonu- 
tni-nt?.. Kll 

4 1 7 et 41 8. Le danek euit le smètar du dirhotn — Sa valeur variait «uii- 
vaut (ju elie se rapportait au dirbein monétaire ou au dirhem keil. 
4f4rT e ayatème inonetaire, chez le» Arabes, était dtUi^ent du ayatèino 
poii'lrraL — C epemiant le» écrivain» aratiea, et à piu» torte raiâon le» 
modernes, le» ont eunfomlu?» eiiJicmlde. 13fl 

4gôrr e Traité des monnaies mu$uimauis de Makrizi, quoique fort inipar» 
lait, est un ouvrage miportaot; c o»t presque le seul gui peut mïïïâ 
eriatrer dan» cea réelierelies. IT?T 

421. Annly ae de eut ouvrage. — Di8Cu»sion aur le dirhem de Moa- 

wia. _ _ _ 138 

422. Abdelmélik C8t»il réellement le fondateur du type mu8ul> 

man? Ijj 

423 à 420. Poidft du drrhem d'Abdeliiiélîk. — Ce poids était égal au 
120** de la mine lagide. — Discussion sur les motifs de cette réforme. -s 
Elle n'altéra orosqtie pas le dirhem de Mahomet et d’Omnr. — Ce dir- 
hem est le mAnie qui existait au temps du paganisme. — il représentait 
la siliqur du nas-Fmpire. tout comme les dirliems et djaouaréki 

étaient respei:tivcment la moUio de la drachme atttque et du milnirr- 
lion de t empereur ll«’raclius. llu 

4»0. ^a^^l rayonnements de Alakri/i. 15^ 

481 11 133.— V ariations introduites par les khalifes succcj«eurs d’Abd- 
elmêlik dans la taille des dirheiiis, d'après Makrizi. — Elles n’ont dû 
étru que passagères, comme semble le diinontrcr la presi^ue égalité 
de poids des iiiununu'iits iuimistnali(|ues, h fort peu d exceptions 


4 Discussion sur la valeur inoveniiü. déduite do la table LAiX. de» 
dirhciiiH des khalife» d'Orient. — Elle- s'accorde avec la valeur théorique 
du dirticm de jsr.K'td. deilmie des textes et îles autres monumeius 
numismatiques. DU 

4}fld a -&a». j.es kiiaitles d urieni ont-ils permis la labncation des dir- 
hems'eii Espagne /De dirhem des khalites de Turdouc^ diilèrait tant 
soit peu du dirhem des khalife» d’Orient.— -H était le 120** de la livre 
roroâme.— Les Alim»ravideH. tout en conservant la voleur du dirhem. 
changèrent la taille de la monnaie. — I«es Alinuhades. oui avaient rap- 
porté au commencement leurs monnaies au dirhem de Cordoue. le» 
ont fabriquées plus tard sur le pied du mithkal mayala. IÔ5 

44^ à4'fti. Table generale dos monnaie» d argent de» Arabe» d'Es* 
pagne.— Diseussioii sur cette table. — Embarras qu'offre cette discus- 
sion.— Valeur moyenne qui en résulte. Itîft 

412 et 443 . Dinar des kn.ilifes d Orient, «l'après les monuments nü ^ 
tnismaiiques. — Il reproduit exactement la valeur do 4gr.y>, deduite de» 
texte» et d'autres monuineiitw. 175 

444 k 410 . Dinars avec des inscriptions, taiitdl latines seulement. 
tantdt bilingues. — l)ilb<'ulte» que présente la lecturw des chiffre» 
romains rapportes nu miib'sitne. tTB 

447 . l.es knalifc» de Cordoue avaient conservé l’ancien dinar de 



ir>9 


4c», 25. 


IHl 
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L»l Alrooravitles ont fix«^ ta iniür n 3gr.;Hi, atm de n^tablir Ttn » 
rien rapport <ie 7 à lü «ntre U* dirbeni vt le dinar. — — — 

44V et4«0. L.e« Almohailes ont fait ie dinar rgal au mtthkal. — Le» rois 
Castille ailopti'rent eette taille pour Ictira IK3 

441. Kt'sutiH' J<-» ilitr* r<»nir>. taiHcv .)« s m«niiai<’s <i'or «1rs Arnhr> d’Ks- 
pat;ne. —Tableau général du système monétaire arabe. ^ 

IV.— SrSTKMR DES l’oins. 


45ti. Textes tiumbreux qui se rapportent ace système. — î>ifHcultés de 
les roneilier.. ’ I8t) 

4S3 à 45S. Étalon original de la livre de Majoroue. — C*est en disru - 
tant sa valeur que nous avons «^te conduit à la connaiasanee de it iivro 
de rirait, base fi)ntlameutaitf des traditions leyales des Arabes» — Orw 
Kine de cette livre. — Sa valeur JOHgr rct>resenie 96 drachmes aiti- 

quea. 187. 

4i1l ri 44#. Kd. Bernard eonfoud le rotl do l'Irak avec la inoilié de U 
mine babylonienne. — Origine de cette erreur.— Les Arabes employaient 
la mine babYloiuenne et son rotl, ou uioUk*. “ IÜ3 

44T et 449. Ils faisaient aussi usage, de la livre ê(o*pto>romainet 4’nii 
dérivent le mitbkal, le dirhem d’Omar, le dirbem^aouaréki. et la di> 
vision de ja livre en 120 dirheins. 198 

44#. Rotl du prophète.— Sa division était identique avec la de 

la livre égypto-romainc. — Valeur do ce rotl. — Discussion sur son ori- 
gine. 201 

4vl à 464. Les Arabes suivaient le système binaire dans la formation 
de leurs poids — On en voit Texeinple dans les poids de Constaniiuu* 
pie. — Litra de Maimonides; elle était le double de la mine babylo- 
nienne,— Le talent égyptien donné par ce rabbin, et composé do 02 li- 
erai, est exactement le double du centupondtum égypto-romaîn : ce cen- 
tupondium existe encore en Eg.V(>te, formé do L'>U rôtis du Caire. — Il 
ne se raïqiortait pas primitivement à la litra du Maimonides, mais à ta 
double livre égypto-romainc, composée de ÜO drachmes des Septante. 
— Elle existe encore à Moka. — Les Arabes avaient donc formé avec la 
mine égypto-romaine , son double (rotl do Moka> et son quadruple 
(mine du prophète^ un système analogue à celui qui existe à Constan- 
tinople, formé sur la livre romaine. — Tableau comparatif de la livre 
égypto-romaine et du ruil du prophète. 2(^2 

465. Origine du poids uitpelé oke . — iia réduction à 100 dirhems. 210 
466 et i6f . Vab L»ur dû rotl de rirak en oukias. Les auteurs varient 
quant au nombre, suivant respèru d'oukia qu'on emploie.— Le rotldë 
U f oukias reproduit exactement la mine iagtde. 2ÏÏ 

464 k 471. i .es Arabes ont formé JcMir rotl de 100 mithkais egyplo- 
romains, â I imitation de la mine ancienne. — Ils ont formé ausallTn 
autre rotl de 100 mithkais romains : o'ost le rotl du Caire.— Son poids 
représente 1X4 dirhems keils. — L' est de la que vient sa division actuelle 
en 12 onces de 12 dirhems chacune.— il existe ditférents cenfupon- 
ÿiiim ou canthars, exprimés en rolls du Caire, qm reproduisent Tes 
canihars^es autres livres einidovi-cs par les Arabes. 5T3 

49l et 4ÿS. Le dirhem empfôÿ? actuellement par les Arabes est de 
3i^.ll8 à pou près. — Us ne se servent plm< de ta livre de 120 de ees 
dirhems; mais ü existe dilférentes mines dont le jinids est double de 
cette valeur.— La livre fuuddi d Alg«*p en dérive egalement.— Les va- 
leurs du dirhem de 3gr,118 cl de la livre du 120 de ces dirhems n'étaient 
pas connues chez les peuples anciens. H21 

4t4 à 148. Ces poids ont été établis lors de la formation du noiivoau 
système métrique national créé par Alniamoun. — Explication de cette 
réforme.— Elle a eu pour base le tioids du mithkal mavala ou de son 
rotl, d’où l’on a déduit le pied et fa coudée noirs. — Almainoun imita 


r 
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«ians ruiornic lo RyKtl'mc muntMaire. — Tahirau comparatif de cea 
deux systèmes, identiques quant aux noms et à l’ordre de leurs diri- 
sions. — C’est de là que vient la confusion qu’ont faite les écrivains 
arabes postérieurs h lé'poque de ce khalife. 2îG 

470 Opmion de M. SaiKey. 

4IOU et 1^1. I^s vateurs actueiies ne re{.ro<iuisent pas la valeur tlieo » 
rique. mais olU\s s en rapT»ro«*lient [>eauroup. — I n f:raml noint>re <les 
livre» des Etats modernes de rEurope coïnriilent avec le rotl arabe.— 
j’,xpiu‘ation de cette coinetdence.—Vrcsque tous les poids nnplais sont 
d onjrine ejfvptiennc. i?Tn 

108 et 103 . V onelusion ou résumé du système pondéral des Arabes. 

Tableaux de ces systèmes, ' 239 

JJ V. — MesI'RKs DK CAI'A< ITK. 

•105 et 186. Ces mesuri*» ne sont ni moins nombreuses ni moins iom « 
pliquées que les poids, par dos raisons tout à fait identiques. — Méthode 
«|ue nous avons sutviednns la détermination de leurs valeurs absolues. 
^11 convient <le connaître auparavant leur valeur relative. V4I 

h Mesures lé>;ales. — Hapports de ces clitivrentcs mesu* 

res. ^43 

^l». Trtlileau donnant la valeur ndative de ces ineaures. 

103 et 101. Valeur de ces mesures rapportée en roiU de l’Iriüc au 
poids du blé qu’elles contiennent. — Si les docteurs de l’Irak varient 
quant au poms du caa et du mtidd. c’est qu'ils rapf>ortent ces valeurs 
au pouls de 1 eau, cl non pas a celui du Ole. ÎTO 

105 et 100. l).'d erimnntion du poids, «péeilique du blu de Syrie et de 
» riledjaz, ou Yémen.— Valeur qui en resuite pour les mesures légales 
do» Araho». ~ 

107 et 10H. Accord de ees mesures et des valeurs donnée» en sextai- 
res romain» par d’autres écrivains arabes.-^Elles sont conformes aussi 
à la vraisemblance historique. — Lartabe des Séleurides ou d'Antioche, 
flonnéo par Héron, est tout à fait identique l'artabe des Arabe», 4.v"» 
100 . l.e ponts du maltulc et de la èifadjia, que les auteurs arabes rappor- 
tent k l’eau, est parfaitement d’acN’ord avec la valeur déduite du poids 
du blé. ^ 2Ü2 

500. Rapport simple entre les me.sure.s arabes de capacité et le cube de 

l'unité linéaire. — La cubature du pied arabe formait le ca^*, tout 
comme le cube de la coudée formait le dm ou ganiftr. Î58 

501 . Outre les mesures légales, les Arabes en ont formé (Kautres en 

suivant l’ordre binaire. — Explication des ardebs d-j Caire, de Syout, 
de Rosette et de Damiette. — Ils représentent le quadruple d’autant 
d'artahe.s anciennes bien connues. iûl) 

508 et 503 . Origine arabe do» mchures espagnoles de capacité. S63 
501 . La valeur ilonnêc à l'anii^h par ALMerouzi, d après llar-Bahaloul. 
Clic par ftd. liernard, est parlaitement d'aecortl avec 1rs valeurs prc- 
c«‘dentos. iMiB 

505 . Poids et mesures d’Alger.— Leurs valeurs reproduisent générale- 
ment celles que nous avons données pour les Arabes. 


JJ VI. — Uk.si’mk. 

500 à 518 . l .es Arabes n'avaient pas, au commencement, de système 
métrique propre. — Us adoptaient les svstèmes des peupl a conquis.— 
Leurs monnaies étaient celles du Ba.s-^'.mpire et de» Sassanidos. — Con- 
fusion qu’ils en ont faite. — Ils ont agi de mémo par rapport aux poids. 
— Il.H employaient simultanément les livre» égypto»romaine et de l'Irak 
et les mines babylonienne et attique; mais il» formèrent des poids dou- 
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hiefl ou üOUB-<ioubte8, d'apK's le 8 rat^ll 1 c métro-binaire qu'il» avaient 
adopté. — l.fur comlée ha4’l)émique était celle de l'ancienne Perse, mais 
ils adoptèrent aussi d'autrea coudées en usage chez les peuples soumis 
à leur domination. — Leurs mesures de capacité dérivaient aussi de. la 
Perse. — Almamoun entreprit la r«*forme du système métrique arabe ; 
il créa un nouveau système, en ae basant sur le mithkal maynia ou 
fort, et en déduisit toutes tes autres mesures linéaires et de capacité.—* 
C’est de là que dérivent le pied et la <*oudée noir<. i70 


CHAPITRE VIII. 

RAPPORT DES ANCIENS SYSTÈMES METRIQÜES , d'aPRKS tES 
MONUMENTS ET LES TEXTES DR l’aKTIQÜITK. 

513. 11 ne suffit pas d'obtenir les valeurs des différentes unités de cha- 
que système, il faut encore voir si cos valeurs, obtenues séparément, 
ont entre elles les rapports établis par les auteurs anciens. idO 

311 h 510. Les mesures linéaires ehaldéenne», hébraïques et égyp- 
tiennes. sont entre elle» «lana le rapport donné par tous les auteurs 
ancien.^. — C’est encore de même par rapport aux pieds philétérieii. 
grec et romain, déduits du texte d Héron. ‘2Kl 

517 et 51H. La coudée des Talmudistcs est d'accord avec le rapport 
établi par Ic.s rabbins entre celte coudée et la coudée des vases ou 
olympique. — Elle l’est aussi avec la coudée bclady des Ptolémées, 
le pied espagnol, et le pied égyptien donné pir Pline. 

513. Le sicle et les autres poids des Hébreux sont d’accord avec les 
valeurs déduites dos auteurs anciens pour le talent d’Alexandrie ou 
des pharaons. 284 

520. L es mesures de capacité hébraïques, grecques et égyptiennes, 
se trouvent être parfaitement identiques, eoinine le soutiennent tous 
les auteurs et comme l’indunie la vratsemblant'c historique. 281 

521 à 528. Non -seulement les mesures linéaires et les monnaies lagi- 
des s'accordent avec les valeurs tirées des autres sy.stèines, mais en- 
core les {K)ids répondent exactement aux Valeurs déduites du syHtème 
nrabe, et en reproduisent beaucoup d’autres, conservées aujourd'hui 
dans plusieurs contrées de l'Europe. 287 

524. L es mesures lagides de capacité* sont dans le même cas. 2MP 

525 à 520. Conformité des mesures, monnaies et poids de l'ancienne 
Perse avec les valeurs déduites des systèmes grce et romain, d’après 
les textes qui en donnent réquivalence. 200 

520 à 531. I.a valeur de 4 gr.^'), a.ssignée à la drachme attique, est 
parfaitement d'accord, non-seulement avec les monuments, mais aussi 
avec tous les textes qui en donnent réquivalence on unités des autres 
systèmes. 291 

582 à 535. Examen des mesures arabes et de leur conenrdance 
avec les systèmes méttriques des anciens peuples. 294 


CHAPITRE IX. 

VALEUR RELATIVE DBS MÉTAUX PRECIEUX CHEZ LES PEUPLES 
ANCIENS. 

526 à 540. Cette uuestioni qui semble épuisée, demande pourtant un 
nouvel examen. — Origine de l'invention du monnayage. — L’usage des 
métaux précieux comme signes de valeur remonte à une époque bien 
plus rceulée.— -L’argent formait primitivement la base du système mo- 
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oét<iire.~Li*<* monnaies d’or et de euirre ne aont i^emiei (^u’aprèa.^ 
C'eat du moins ce qui s'est passé k Athènes.»Lcs monnaies d'or y 
étaient même très-rares.— D'autres peu{des, au contraire, admettaient 
la circulation simultanée des monnaies d’or et d’ar^rent. 9H0 

5 Al. Les monnaies d'argent se rapportaient sans exception au srslèmo 
de poids; c’était le cas aussi des monnaies d’or pour la plupart des an* 
ctens peuples. — Néanmoins, en Perse et dans d'autres contrées deJ'A- 
sie, les monnaies d'or n'avaient pas un rapport commensurable avec 
l'unité pondérale. — Importance capitale de ce fait.— Il sert à expliquer 
la marche ditfêrente suivie par les anciens dans la détermination ae la 
valeur relative des inonnaiea d’or et d'argent.— Les uns, ne considé- 
rant les monnaies d'or que comme des lingots d un titre et d'un poids 
déterminés, laissaient aux particuliers la liberté d'en tixer la valeur en 
unités monétaires d’argent, d'après le cours du marché; d'autres, nu 
contraire, fixant la valeur relative de l’or et de l’argent, et le nombre 
d’unités monétaires que la monnaie d'or devait repréaenter, determi* 
naient d’après ces deux conditions le jioids de la monnaie d’or, qui dès 
lors devenait indépendante du système pondéral. 30l 

812. C'était le cas des dariqties d'or et d'argent.— Le poids de 30 sigles 
ou dariques d’argent, qui vmait la darique d or d’après Xénopbon, divisé 
par le poids de celle-ci, donnait au quotient 13, ou exactement le rap- 
port qui existait en Perse entre les deux métaux, d’après Hérodote. — 
Krreur commise 1 cet égard par tous les métrologues modernes. 304 
ftl8. L< passage de Déinosthène relatif li la valeur du cyxicène nous 
fournit une nouvelle preuve «le l accord gui existait entre les textes 
même les plus disparates en apparence. 

844. Analyse des monnaies aargent de Cyxtque. — La table X en pré- 
sente deux systèmes parfaitement caractérisés. — Ce sont les systèmes 
gréco-asiatique et bosphorique. — Ce dernier est parfaitement d’accord 
avec le distatèrt donne par M. de Longpéricr. 807 

5tS à ftlH. I 4CS CYzicènes d’or présentent aussi deux systèmes tout à 
fait dilïérenia et bien <l<‘hnis.— ,I.es monnaies les plus nombreuses 
forment une série représentée pari, -J-, J et ^V» ^ônt la plus forte, 
qui pèse devait représenter un «ioulde cyxicène. — (»n n a pas en- 
core trouve la pièce de 8;r ropondaru au véritable oyxn fne. — Ce fait, 
tout anormal gu il èstTlfrësrpaB saiib caemiOe dans ta nuinïsmaiïquë 
aiMMcnne.— textes des historiens et les monnaies d or des rois du 
Bosphore démontrent que l unité du cyztcène était de — l>a pièce de 
qui semble avoir cto ia plus généralement répandue clans la 
ciroulauoa de 1 Asie Mineure, et que quelques métrologues rendent 
comme les véritables hfctr, ou lûnèmss de statère, ne saurait, dans 
ce cas même, invalider les considérations précédenk^s.— Ces pièces, 
d'après le rapport de 1 à 13 qui existait en Asie entre le poids de l'or et 
de l’argent, représentaient dix drachmes lagideé, ou huii drachmes 
attiques d’argent. — C'est ce qui explique 1a préférence dont elles 
jouissaient dans 1a circulation.— Les damart'fiona de (réion n'ét^eiu 
prubablement que des harfr, ou des pièces de 309 

84o. Les monnaies d’or de 4*^70 n’appartiennent pas au sysème princi- 
pal des eyxicènes : tdles représonieut le demi-statère de Fanticapée. 

Ue statère vaut3H drachmes attiqueV il après le rapport de 13 à 1. (J’est 
la valeur que leur asigne aussi uemostiiene. La pièce de 4»»', lu ou 
dcmi'Statére de l'anticipée représente aussi 30 draehmes gréeo-asia- 
tiques ou 10 drachmes rtiodiennes d’argent. 3lr> 

5AO. 1.0 demi-siatere do 7", employé aussi à ryxïque, représentait 
exactement 38 drachmes gréco^asiatiques d’argent. 318 

881. Il existait donc à Cvtique autani de systèmes de stajères gu'il y - t 
avait de svst>‘mes ditferenu de monnaies d argent , dont ciiaouh * 
représentait respeetivemem xo draenmes, d aprea lo rai>pon de AT 
entre 1 or et I argent. 3I~9 
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AS2 et 653. Eiftinen du passage de I)éInosth^ne relatif à ta valeur du 
erzicëne dana le Buapbure. Il a aecorde de tout point avec lee textes 
ilHlérodote et de Xénoplion, dcaqueU noua avona déduit le rapport de 
10 h 1 entre l'or et l'argent. 31U 

651 et 555. La taille anormale dea monnaiea d'or d'Agatboclo peut 
auaai a’expliquer en admettant pour la Sicile le même rapport de 

10 à 1 entre lea métaux précieux. Cea monnaiea représenteraient 

90 drachmes bospboriquea ou de Panorme. 397 

656 à 658. Le rapport commercial dea métaux précieux en Grèce 
était de li à 1 à l'époque de Platon.—Lea loia ne déterminaient pa«i U 
représentation numérique des monnaies d’or en unités d'argent. — Sun 
cours était libre. — Le traité des Komaina avec les Ktolieoa n’eat pas 
une preuve concluante pour démontrer que ce rapport était de 10 à 1 ; 
pas plus que la citation de Ménandre faite par Pollux. .399 

660. Le rapport entre les métaux précieux en Egypte au temps des 
Ijigides était de 19 j ou fort près de 13 à 1. 3.'16 

600. l.es Talmudistes donnent encore le même rapport. 337 

601 à 303. Rapport dea métaux précieux chez lea Arabes au commen- 
cement de rialamisme. Il était de 13 à 1 comme dans l'ancienne Perse. 
Ce rapport changea vert le iv« siècle de niégtre, ou x* de notre ère : 

11 fut réduit à 10. valeur de l'or à cette époque chez tous les peuples 

de l'Europe. 337 

CHAPITRE X. 

RÉSUMÉ OÉMÉRAL. 


60-1 à 686. L'Assyrie, l’Egypte et la Phénicie avaient des systèmes 
métriques parfaitement combinés, semblables dans leurs formes, mais 
différents dans les valeurs absolues. Les unités linéaires, de poids et 
de capaciU* étaient liées par des rapports fort simples. C’est de cea 
avatèmea plus ou moins modifiés que dérivent tous les autres ays- 
tèmes métriimea des peuples anciens. C'oat encore de cea syatèinea 
que dérivent les monnaies, meaurea et poids dea Arabes. -^Lcs Chinois 
et les Japonais n'ont pas eu un système métrique à eux : du moins, 
ceux qu’lia ont maintenant dérivent évidemment de l’ancien syaième 
assyrien. — C’est encore le cas des Hindous, dont les mesures et les 
poids reproduisent d'une manière frappante le système assyrien et 
quelquefois le système égyptien. — On retrouve aussi chez les 
peuples modernes plusieurs mesures dont l'origine peut aujourd’hui 
se déterminer exactement, et servir ainsi à éclaircir Tbistoire de ces 
peuples. 34.'') 


Notes. 


365 


ADDITION 

CHAPITRE XI, , 

STSTBMK DBS ÀKCIBNS UINDOUB. 

680. Causes qui nous ont empêché de comprendre co chapitre dans le 
texte. — Importance du système hindou. — Il est formé de parties 
hétérogènes appartenant aux systèmes assyrien èl égyptien. 417 
S87 à 6U5. Poids. — I,a tàla constitue runitc principale du système. 
—Poids pour l'or et l'argent. — La dbarana d'argent est le mithkal 
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arabe. — Discussion but Toriginedecc poid». — Lo sy^^^me pomU^ral 


(1 Almainoun est d origine exclusiv<*inent arabe. — Ancien tank-iala ou 

dénéral des hdtels 

des monnaies. — Il «'tait exaclenient égal à la 

drachme lagide ou 

ducat d .\Ileniagne. — Les monnaies primiiîves 

des Hindous reprod^ 

uisent le poids Ou tnnk-'^ala. — !.<• tank actuel ou 

la dharana d'argent 

est égal au mithkal arabe. — il a clé introdiiitlort 

postérieurement au 

tank-salu. — J.e quadruple de U tola est exacte- 

ment égal 4 10 mitbkais ; c est 1 etlet du hasard. — Démonstration. — 

l.a tola était égaie 

au iliclrachme du ‘ivstéme commerci-iJ. — Foids 

pour les grosses 

marchandises. — il» reproduisent le svsléme 

arabe. 



S90 h BOO. Mesures de capacité. — Les IlmdouH évaluent la conte* 
nance de ces mesures d’apres leur poids. — Ce poids doit se rapporter 
au blé et non pas à l'eau, comme le su])pose Culcbrooke. — En taisant 
le calcul par rapport nu blé on obtient, pour le cumb’ba ou mesure 
supérieure, la valeur exacte du den arabe ou du cube ile la coudée 
assyrienne. — Lrs Hindous ont rc^u ces juesures des Assyriens. IVH 
600 ti 601 . Mesures de longueur. — léordro systématique des divi- 
sions est celui du .système olympiûiie. — l.a \aleur de la coudée ou 
hasta n'est pas bien «lire, mais elle se rapproche beaucoup de lu 
coudée naturelle égyptienne, et ne ditb rc de la ciiudée olympique 
que de 5 niillimélrcK. — Valeur <les mesures itin«-nnres. — I.ongueur 
de la circonférence de la terre d’après les Hindous. — MeRiir*‘s 
agraires. 4.fi 

TABLKAf GKSKRAL dcs systèmes métriques des anciens peuples, évalués 
en uiutcs <lu système* m<‘tngue traiiêai *. 
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CHAPITRE VI 

SYSTÈME qOMAIN. 




328. Los pslimables travaux (le Cagnazzi eide Lntronne . 
nous ont donii(! une connaissance si exacte de presque foutes 
les parties du système métrique romain, que nous nous 
serions abstenu volontiers d’en parler, si nous ne nous 
étions proposi! de démontrer le parfait accord de leurs 
recherches avec les résultats ([uc nous avons obUmus 
de l'exariKîn des autres systèmes métrologiques. Si ce 
parfait accord n’est pas une preuve convaincante de 
l’exactitude de nos conclusions sur les antres systèmes, on 
devra, du moins, reconnaître qu’il en est la contre-épreuve, 
puis<iue les données qui nous ont servi sont de tout point , • 

indépendantes du système romain. C’est pourquoi nos 
travaux peuvent être considérés comme une conlirma- 
lion, non pas absolument nécessaire, mais utile, des re- 
cherches de ces illustres savants. Nous ne pouvons, en 
elTct, rien ajouter à ce qu’ils ont dit s(his le rapport de la 

T. Il • ■ 1 
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valeur absolue de.« unilés mélriqiies eu usage riiez les Ro- 
mains; mais nous pouvons faire ressortir rcxaclitude d(“ 
leuiss conclusions en moiitranl l’origine de ces mesures, 
origine (pii peut se découvrir facilemeiil aujourd'hui que 
nous connais-ons les systèmes métriques antérieurs. ("e.st 
dans ce dessein que nous allons présenter une esquisse du 
système romain, en résumant brièvement les travaux de 
nos devanciers. 

Mais, avant d’entrer dans cet examen, nous 
croyons nécessaire de donner une id('“e du système de 
numération des Romains en métrologie. Tout le mondi' 
sait <|u'ils adoptèrent pour base le nombre doitzo, (pioi- 
qu’en aritlimétiipie ils fissent usage de la numération 
décimale. Ceci donne lieu à présumer (jue ce systènu' est 
exclusivement d’origine romaine, .''i l’on en retrouve 
des traces chez quehpies autres peuiiles de l’antiquité, 
dans les mesures de capacité, ces mesures ne conservent 
pas la régularité systématique qui caractérise rcnsemble 
des mesures romaines. Cette régularité est telle que nous 
ne saurions rattribuer qu’ii quehjue disposition législative 
bien combinée, semblable au plébiscite Silien, conservé 
par l’estus. Mais que ce soit eu verlu d une loi ou par suite 
d’une convention tacite, sanctionnée par l’usage, ce qu’il 
y a de bien avéré, c’est c[ue les Romains représent ainit 
l’unité de chaque espèce de mesure sous le nom génériiiuc 
d’d.s. Ils divisèrent l’u.v en douze parties ou once.v, dont les 
noms de multiples et sons-multiples donnés par Ulpien ' 
.sont les suivants : 

I Diqr.'.l., liv. XXVIlr. 1. II. I. JS. 
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a 


Scrupulux 




li 

1 

i; 

Sicilicuni 





X 

1 

2 1 


\l)uella 





\-2 

1 

3 1 


1 

Semuncia 


t>i 

1 

0 1 

i 

1 

2 

|è'nc/a 


3«1 

1 

0 1 

0 

1 il 

3 

1 

t; 

.Sevcnncia 

ix 

1 

12 1 

X 

1 

i 

1 

2 

Sexlanx 

72 

1 

IX 1 

12 

1 !» 


1 

3 

{hiadrans 

IKÎ 

1 

21 1 

10 

1 

« 

1 

4 

Triens 

120 

1 

30 1 

20 

1 *'î 

10 

1 

r> 

(Jiiiiinn)x 

l-ii 

1 

37 1 

24 

i 

12 

1 

0 

Semisxis 

lÜX 

1 

42 1 

2X 

1 21 

H 

1 

7 

Sepluit.v 

102 

1 

iX 1 

32 

1 24 

10 

1 

X 

lies 

210 

1 

•ot 1 

3(5 

1 27 ■ 

10 

1 

0 

Dodrans 

2tÜ 

1 

00 1 

40 

I 30 

20 

1 

10 

Dexlans 

20i 

1 

00 1 

41 

1 1 

22 

1 

1 1 

IJeiinx 

28X 

1 

72 1 

4X 

1 30 

12 

1 

12 

• 1.V 


Il paraît (pie ce- système ne s’ai)pliqna primitivcm<‘iit 
qu’aux poids, et que ce n’est que plus tard qu’il s’élcudit 
par analogie à toute espèce d’uiiitès, en lui do?iriant le nom 
d W.V par rapport a la livre de cuivre ou irs grave qui re- 
présentait l’imité monétaire, à laquelle on rapportait tomes 
les antres valeurs. 

Tel est. l’ordre systématique observé dans les unités, 
métriques des Romains. Il nous servira pour expli([uer les 
irrégularités apparentes dont les métrologues n’ont pu sé 
rendre com|)te ju.squ’à présent. . - 
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SYSTKME liOMAIV. 


§ 1 

MESURES IINEIIRES. 

330 . On no peut fixer positivemenl la vérilablo lon- 
gueur primitive du pied romain, (|ui, tout en se rapprocliant 
beaucoup par la suite du pied olympicpie en usage dans la 
Grande-Orèce et dans les j)ays limitrophes, en dilïérait 
cependant, assez pour qu’il fût inqiossible de les confondre. 
Son identité avec la racine cubique de l’ampliore romaine 
prouve, à notre avis, qui? le pied olympique, importé ])ro- 
bablement des villes de la Grande-tirèce, fut nio'difié plus 
tard par les Romains, afin de le mettre en rapport exact 
avec leur mesure de capacité. Celle-ci étant plus petite, en 
eflet, (fuc le métrétès grec ou le cube du pied olympique, 
les Romainsauraient diminué ce pied jiour le mettre, comme 
nous venons de le dire, en rapport avec leur amphore. 

331 . Mais en écartant pour le moment cette discussion 
sur laquelle nous reviendrons, ce qu’il nous imi)ortc de 
savoii-, c’est que, depuis les premiers temps de la répu- 
bliiiue, le pied romain se consena toujours le même ; 
et que, d’après les étalons trouvés à Hemilanum et mesu- 
rés au nui.sée Bourbon de Najiles par M. Cagnazzi ', il de- 
vait être égal à 0“,!29() '20. Suivant cet auteur, ces étalons 
sont cinq pieds entiers en bronze, et un demi -pied 
d’os, qui coiuserve encore sa charnière, tout son brillant 

* Mem» tH • ro/. thiit t thi fenf ti^^U antithi Homnni. 
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et son poli priniilifs sur plusieurs de ses parties. Les cinq 
premiers, excepté un seul, dont la construction ne paraît 
pas aussi soignée que celle des quatre autres, présentent 
sur une de leurs faces la division en 12 pallies ou pouces, 
et celle de 16 doigts sur les faa's opposées. Ils se plient 
tous par le milieu au moyen d’une charnière. Le demi-* 
pied d’os, qui conserve encore la moitié de sa charnière 
en bronze et qui ne présente aucune division, quoiqu’il pa- 
raisse avoir été construit avec soin, est terminé par une 
autre plaque du mémo métal incrustée au bout oppo.sé. 
La longueur de trois des cinq pieds entiers était, trè.s- 
peu de différence près, de 0“’, 294 3.5, et celle du cinquième 
de 0“,296 30. Le demi -pied d’os avait 0"‘,148 10 de 
longueur, ce qui donnerait pour le pied entier 0"',296 20, 
valeur pre.sque égale aux précédentes. Cette circonstance, 
jointe à l’état de parfaite conservation où se trouve ce 
demi-pied et à. une autre considération fort importante 
dont nous parlerons en traitant des poids, décida avec 
raison M. Cagnazzi îi lui doimer la préférence sur tous les 
autres. Cette valeur coïncide aussi avec deax autres pieds, 
très-bien conservés, existant au Musée du Louvre n“‘ 3014 
et 3016, mesurés par des commissaires de r.lcadémie des' 
inscriptions. La longueur, suivant M. Jomard ', e.st de 
0™,296 30 pour le premier, et O", 295 90 pour le second. 
C’est encore la valeur qu’ont les pieds œbutien et caponien, 
d’après les surmoulés en plâtre cités par M. .lomard 
Nous pouvojis adopter 0'",296 30 comme valeur définitive, 

1 de 1 Acad, des insc., 2' aérie, vol. Xll. p. ItW. 

♦ IhiHcm.' 
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d’autant plus qu’elle s’accorde au.s.si avec les iésultat.s des 
travaux de Letronne sur la livre romaine, ainsi qu’avec 
le pied olympi{|uc déduit du Parthénon d’Atlièncs, comme 
nous l’avons expliqué (‘242) . 

832. 11 est asst!/. difçne do remarque que la valeur du 
doigt de ce pied se trouve à peu près égale au doigt de la 
coudée royale pharaonique, de sorte (|ue 2/| doigts des 28 
dont celle-ci est formée sont presque étiuivalenls à la 
coudée romaine, puisque celle-ci est de 0"',4/j4, et la 
petite coudée égyptienne de 0 ',450. Ceux qui , sans 
aucun égard pour la vraisemblance historique , croient 
trouver une preuve décisive de l’origine d’une mesure 
quelcoiKpic dans l’égalité qu’elle peut avoir avec une 
autre , ne manqueront peut-être pas de supposer que 
le pied romain a pu dériver de la coudée égylienne. 
Mais cette opinion ne sera certainement pas celle des criti- 
ques judicieux, du moins tant qu’on ne leur pré.sontera pas 
des données plus décisives que de simples coïncidences de 
valeur. Cependant, cette hypothèse pourrait recevoir quel- 
que force de l’égalité des mesures agraires de ces deux 
pays, telles que le filéthre égyptien et TneO/i romain. Cette 
égalité e.st d’autant plus remarquable, que le premier 
représente un carré dont chaque côté est de 100 pieds; 
tandis qu’on adopta pour le .second le nombre 120 , 
peu conforme d’ailleurs, à ce qu'il paraît d’abord, aux 
usages des anciens Romains. L’hypothèse antérieure 
s’appuierait donc sur cette induction que la raison, jointe 
il la bonne critique, semble désigner comme valeur jn imi- 
tive celle qui se trouve représentée en pareil cas par le 
nombre le plus simple ; surtout lors{|uc ce nombre c,st 
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dt’cimal cl, par conscf|ueiit , conforme au systènn* arith- 
métique généralement suivi par les anciens. 

ISlais, d’un autre coté, ce prinripe de crilitine siippase 
qu'un des nombres e t efl'ectivcment sans rapport avec 
las autres parties du système auquel il appartient. Or, 
c’e.sl précisément ce (|ui ne se rencontre pas dans le 
cas présent, où le nombre 1*20 est le produit de deux 
faideurs du système romain , savoir : du dèrei7tpi-ile, ou 
portique de dix pieds , et du nombre douze, base de son 
.système métrique. L’ac/av était donc une surface carrée, 
dont chaque côté se composait ilc t‘2 portiques, ou de 120 
pieds romains, ou de 100 pieds philétéricns {l^), et con- 
tenait, par conséquent, Ifj/i portiques carrés ou un plélhre 
(Si). Or, comme Icyuÿèreou double açtus, qui en conte- 
nait 2S8, repré.senlait runilé, ou as agraire, qui se divisait 
en 12 onces, 48 siciliques et 288 scrupules, il en ré.sulla 
que le décempède carré était égal au scrupule. Voilà donc 
la cause évidemment démontrée de cotte formation si 
capricieuse et si irrégulière en apparence du jugère com- 
po.se de 240 pieds de long sur 120 de large. I.a numéra- 
tion duodécimale du système métrique des Romains ne 
permettait pas de prendre pour l’as nu unité primordiale 
agraire un nombre carré, puisque alors le scrupule nu la 
288"*' partie de l'as ne .serait pas lui-méme un carré exact, 
car ce nombre n'en est pas un. J.es Romains prirent donc 
la route opposée ; et, partant de l’unité agraire la plus 
petite, c’c.st-à-dire du scrupule, qu’ils tirent égal au décem- 
|M;de carré, ils formèrent l’as agraire de 288 de ces 
décemiièdes. Or, comme ce nombre e.st précisément le 
double de 144 ou du carré do 12, c'est pour cela (|u’ils 
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considérèrent le jugèrc comme formé de deux carnes, cha- 
cun de 12 déccmpède.s de côté ;et ils donnèrent à chaï un 
de ces carrés le nom d’ae/us, comme nous l’avons indiqué. 
Le nom du juÿcre peut provenir, comme le dit Varron, de 
junclutn, ou, ce qui nous paraît plus probable, de juges 
et de jugum, par rapport à l’attelage, ou au joug qui unit la 
paire de bœufs ; parce que, en effet, (fuoique juges et 
jugum soient eux-mèmes des dérivés de junclutn, le mot 
jugerum a dû venir directement des premiers. 

On voit donc clairement que l’égalité qui se rencontre 
entre le doigt du pied romain et celui de la coudée royale 
égyptienne ne peut suffire, pas plus que celle du plèthrc 
et de l’actus, pour leur supposer une origine commune. 
Du moins l’histoire ne préscnte-t-ellc pas la moindre trace 
de relations entre ces deux peuples avant la formation du 
système romain ; tandis qu'on voit, d’un autre coté, que 
cette coïncidence n’est qu’un effet accidcntel.de l’ordre 
numérique établi dans ce système. 

La longueur, ou valeur absolue du pied romain 
une fois déterminée, il n’est pas nécessaire que nous nous 
arrêtions davantage sur un point parfaitement connu des 
métrologues : jl suflira, pour fixer les idées de nos lec- 
teurs, que nous leur, présentions le tableau suivant 
de l’ordre légal des mesures linéaires et agraires chez les 
Romains. 
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Système métrique. 


LINÉAIRE. 


Pouce (once) 

« ' » 

1 

Pied (as). . . . . . 

» 1 

12 

Pas. 

1 5 

60 

Décempèdc 

2 10 

120 

Doiyt 

■ » . 

1 

Palme (petit) .... 

» 1 

4 

Palme (grand) .... 

* 3 

12 

Pied . . . ... 

1 h 

16 

Palmipède 

. 5 

20 

Coudée. . . . . 

6 

24 

Gressus (pas naturel) . . 

2| 10 

40 

ITINÉRAIRE. 

Pas 


1 

Mille 

1 

1000 

AGRAIRE. 

Décampède carré (scrupule). 

Scrupules 
ou decempèdc 
CArrés. 

1 

CAte 

en 

décempèdes 

1 

/IdiAS petit (sextule). 

4 

2 

Clima (sesconce). . . . 

36 

6 

Kersuni. 

100 

10 

Actus (semis) 

144 

12 

Jagerum (as) 

288 

» 

Ilerediuin (dupoiidium) . 

576 . 

■ 24 

Centurie (100 dupondium). 

57 600 

240 

Saltus (4 centuries) . . . 

230 400 

480 
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1-a manière clonf ce lableau est (iistrihué met 04i 
év idence la régularité des dilïércnies parlit's du système • 
linéaire des Homains, (ju’on avait toutes oonfoiulues jusqu’à 
])résciit dans une seule catégorie. Le premier système que 
nous appelons léyal, parce qu'il comprend les mesures con- 
sacrées par la loi comme éléments constitutifs de toutes les 
autres, se compose de trois unités simples: le pied, le pas et 
lcdécempèdc. I.a ])remière do ces unités, à laquelle se rap- 
portent toutes les autres, formait parelle-mcmc un tout ou 
as, dont l'application directe et imniédiate avait générale- 
ment pour objet les arts, et spécialement l’architecture; 
son cube était l’unité des mesures de capacité. l.e pied sc 
divisait, ainsi que toutes les autres unités primordiales des 
Romains, en 12 pouces ou onces, dont les multiples et 
sous-multiples recevaient les noms génériques dont nous 
avons parlé (32t)). et que. par cette raison, nous suppri- 
mons dans le tableau. 

Le pas pourrait bien être considéré comme un multiple 
du pied pris pour unité fondamentale du système ; mais, 
en réalité, il était, de même (juc l’orgyc grecque, l’unité 
simple ou élémentaire du système itinéraire, 1e seul auquel 

11 paraît avoir été appliqué dans son origine. On peut en 
dire autant du décempède, dont on n’a jamais fait usage 
comme mesure purement linéaire , mais seulement comme 
unité élémentaire des mesures agraires ou de superficie. 

333. La force de l’habitude, ou plutôt la tendance na- 
turelle de l’homme à sc servir, comme nous l'avons dit (2à(î), ' 
des parties de son propre corps pour exprimer les longueurs, 
a fait qu’on a vulgairement employé dans tous les temps, 
cl que l’on emploie’ même encore aujourd’hui , dans les 
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conversation» l’amilières, des mesures telles que le doi(jt, 
la main, le pahne, V empan, le souris, etc., sans que pour 
cela on puisse supposer qu’elles aient pu faire réellement 
partie du système métriqiK! légal. Il en dut être ainsi parmi 
les Romains, relativement aux mesures comprises dans la 
seconde partie du tableau, que pour cette raison nous dé- 
signons sous le nom de système Usuel. On doit aussi y ajou- 
ter Yutna, qui n’en fait point partie, mais tlonl parlent 
beaucoup d’auteurs latins, sans lui assigner cependant une 
valeur fixe. Il ne nous parait pas qu’elle dut en avoir une 
spécialement déterminée, non plus qu’aucune des mesures 
dont SC compose le système usuel, où le doigt, pris d’une 
manière assez vague, sert d’unité ou de terme de compa- 
raison pour toutes les autres. Ce mot ulna, (jui vient du 
grec (ùlîjn, signifie proprement cubitus^ ; et c’est dans ce 
sens que les Lîdins en firent usage po\tr désigner l’os qui, 
uni au radius, forme le bras. Mais, par la suite, ils l’appli- 
quèrent, par synecdoque, au bras entier ; cl c’est ainsi que 
l’employèrent Catulle*, Ovide*, Properce S et beaucoup 
d’autres auttmrs cités par l'acciolati. C’est aussi dans ce 
même sens que Pline * dit : Arboris ejus crassiludo qua- 
tuor hominum ulnas complectentium implcbat. Les com- 
mentateurs qui, au surplus, n’ont peut-être fait autre chose 
que SC copier los uns les autres, comme il arrive presque 
toujours, en ont tiré la conséquence que ulna exprimait la 


* Voir U nol*i 1. 

* • pueri inRtnr 

Bimult ir«>mulà putrix dormienti* io ulni. 


* Dans la phrase rr/ms atlolUrc aliqurm. 
^ Dans la locution Forere ahquem rilnit. 
^ L. XVI, c. XL, vol. II, p. 35. 
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inèine inegure qu«; le mot français brasse. Mais il nous 
semble (|u’ils se sont aussi grossièrement trompés sur ce 
point, que s’ils eussent prétendu alTirmer qu’en français 
les mots bras ci 6ra.we expriment une seule et même idée, 
parce qu’un auteur quelconque aurait dit que le tronc d'tin 
arbre occupait les bras de quatre hommes qui l' entouraient. 

Nous trouvons plus exacte l’opinion de ceux qui , dans 
le sens de mesure, interprètent le mot uina |)ar celui de 
coudée , parce que en elTet , si l’on a pu prendre le mot 
(cubitus) pour l’expression du bras entier, à plus 
forte raison, aurait-on pu l’employer pour exprimer la 
coudée naturelle. C’est du moins le seul moyen qui 
se présente d'explicjuer qucUiucs passages de Virgile ‘ et 
d’iloi •ace ^ ; principalement celui dans lequel ce dernier 
donne à la toge six ulnas, probablement d’ampleur, 11 peut 
se faire aussi ([u’on ait donné le nom de ulna ou aune, 
comme on l'appelle encore aujourd'hui, à quelque mesure 
commerciale composée de deux coudées, et par consé- 
<(uent égale à toute la longueur du bras; car il ne paraît 
guère probable qu’on ait fait usage, pour l’aunage des 
étoCTcs, d’une mesure aussi petite que le pied ou la coudée. 

f{36. Les mesures itinéraire.s forment la troisième divi- 
sion du tableau, très-simple dans cette partie, puisqu’il ne 
contient que l’unité ou le jhis, et son multiple, le mille. Il ne 
paraît pas que lès Romains aient employé aucun autre- 
multiple .supérieur au mille. 

337. Knfin, le sxstème agraire est remarquable non 
seulement par sa simi)licité, niais aussi par l’application 

» fsÿlog. ///, vers 105. 

Epod.. IV. V. 7, |i. iOb, vol. 11. l’aiuk. 
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(Ips pi incipo.s f|ui ont giiidi' les auteurs du système métrique 
fraueais. Ainsi nous voyons que le décempède carré, qui 
constitue l'unité de superficie, ou le scrupule, est en parfaite 
analogie avec IV/re, ou carré du décamètre français. Au 
moyen de cette unité, on i)ourrait former, par composition, 
toutes les mesures comiirises dans le tableau dont nous 
avons parlé (329). Mais il paraît, d’après Columelle et 
Varron ', que les arpenteurs ne firent usage que des neuf 
mesures contenues dans le tableau (333). 

Ouoique personne n’y ait fait attention jusqu’à présent, 
la raison nous semble très-sim])le. C’est la même qui 
détermina les auteurs du nouveau .système métrique fran- 
çais à .supprimer toutes les divisions agraires qui ne pré- 
sentaient pas des carrés parfaits d’ares, et dont les côtés, 
par consé(iuent, ne comprenaient pas un nombre exact 
de décamètres. Ainsi, de toutes les divisions systéma- 
tiques dont les Romains faisaient usage, ils n’employèrent 
pour les mesures agraires, du moins sous des noms spé- 
ciau.v, (pie les mesures formées d'un nombre carré ded<;cem- 
pèdes, telles que l’unité ou senqm/e, la .<tc.Tlule ou petit ac- 
tus^, le clinia(scsconce ) , Vactiis ou semis, et leurs multiples, 
comme, hcredium ou dupondmm, la centurie ou double cen- 
tupondiuin, et le saltus, (pii équivalait à quatre centuries 
ou huit centupondium. Toutes les autres mesures agraires 
furent supprimées comme inutiles ou embarras-santes : car, 
quoicpie Columelle en fasse mention et en explique la va- 
leur systématique, il ne désigne sous un nom spécial, non 
plus que Varron, que celles qui se trouvent comprises dans 

1 ('olum., liv.V. c. (. — Varr., De Remst.^ lib.I, c. ÎS. P' Ï619. 

* V oir In 
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notre tableau C'étaient prnbal)lement les son le.s dont 

lc.sari)eiitcur.sfaisaicnl usage; du moins Columellelui-nième 
réduit toutes scs valeurs en scnipide.s, quoiqu'il les trans- 
forme ensuite en parties du jugère ou as agraire. Columelle 
ne fit à cet égard que ce (pie font aujourd'hui ceux qui, 
expUipiant le système français, donnent la définition du 
déciarc et du décare dat)s l'ordre de numération syst«^ 
inati(jue, siins que pour cela on en puisse conclure que ces 
unités .soient en usage dans la pratique. Si l’on pouvait en- 
core douter do la préférence que les Komains donnaient 
toujours, dans leurs mesures agraires, aux carrés parfaits, 
il suffirait de dire çjue Columelle lui-mème avoue, d'a])rès 
Varron, que la centurie, composée dans son principe de 
cvuijuyères, fut portée plus tard à deux cents. C'est sans 
doute pour cette raison qu’on introduisit l’/jeref/iu/n, double 
juyère, ou dupondium, qui contenait (piatre acius ou car- 
rés parfaits ; (|ue la centurie se composa de cent dupon- 
diuiii, ou fiOl) aclus, et que le saltus .se forma de quatre 
centuries, 11 est aisé de voir que les multiples ne suivaient 
pas préci.sémcnt l’ordre ,systémati((ue (329), puisque nous 
y trouvons le versuin; mais (pie l’on cherchait toujours, 
dans leur expression, les carrés les plus.simples. Nous |)ou- 
vons donc aflirmer cpie les Romains emi)loyaicnt du pré- 
férence , dans leurs mesures agraires, les carrés parfaits. 
Cela est tellement vrai (|ue Columelle lui-mème, qui ne se 
rendait pas rompte de la perfection du système métricpic 
romain, dont il confondait lestlill’ércntes parties, fait obser- 
ver ((lie le jugère n’étant pas un carré (larfait. les calculs 
d(.‘venaient fort embnrras.sant.s. 
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338 . D’après ce que nous avons dit (2ft9) sur l’origine 
do la momiaie, il est évident que, dès le temps de Roimilns, 
on (lovait connaître à Rome l’usage des métaux précieu.xdont 
se .servaient les peuples voisins de la ('irandcî-Grèce. Nous ne 
xoulons pas dire que cc's métau.v fus.sent déj.'i monnayés, 
comme le prétend le comte Garnier d’après l•'estus * : 
mais (ju’on les donnait au poids, conformément à l’usage' 
très-ancien des peuples civilisés. Nous avons déjà vu (r)2) 
(pie l’invention du frappage des pièces de monnaie fut de 
près de cent ans postérieure au temps de Romulus. On ne 
peut donc concevoir d’où pouvaient venir ces monnaies 
d’or et d’argent (}ue l'cstus dit être déjà en circulation 
sous ce roi, quoique frappéiîs dans des pays d’outre-mer. 
I.es monuments existants, cl l’opinion de tous les auteurs 
modernes, fondée sur l’élude de ranti(piilé, démentent ce 
témoignage. 

339 . L’assertion de Pline * est plus certaine et plus 
positive, loi'squ’il dit que Servius Tullius fut le premier 
souverain de Rome qui frappa une monnaie de cuivre, 
portant le tyjic d’un bœuf ou d’une brebis {pecus). d’oii 
vient le mot pécune {peantia)\ de même que de tvris .se 
formèrent arariitm et obœrali. La communauté ou corjis 

’ Ilitl, tU îa monti. (!<•* penj)t. unr., vol. H, p. — • Voir la nofo H. 

*• r.iv. \X\III. G. m. vol. H. p. CIO. 
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de métier des ouvriers en laiton [roileÿium wrarionnn fa- 
bnim) qui, d’après Pline’, fut fondée par Nuina, n'était pas, 
comme le prétend le comte Garnior dans son Histoire des 
monnaies, une corporation exclusivement chargée de leur 
fabrication; mais seulement lui des diHérents corps de mé- 
tiers entre lesquels ce monarque distribua le peuple romain. 
11 pourrait bien se fairequecette corporation s’occupât aussi, 
comme Pline paraît l’indiquer de fabriquer des pièces 
de cuivre non monnayets ; car ce ne fut que .soixante- 
cinq ans plus tard qu’on y mit des empreintes. Mais ces 
pièces n’étant que de simples morceaux de métal, d'un 
|)()ids déterminé, ne méritaient pas le nom de véritables 
monnaies, quoiqu’elle.s en jouas-sent le rôle. Elles précé- 
dèrent naturellement l’usage de la monnaie proprement 
dite ^52). C’est apparemment pour cela, et peut-être aussi 
parce qu’on a rencontré quelques pièces de monnaie por- 
tant le buste de Numa, quoique d’une fabrication très-pos- 
térieure îi son règne, que quel(|ues nuniismatistes en attri- 
Inient l’invention à ce roq sous le nom de nuinmns. Mais la 
fabrication de la monnaie proprement dite ii’a pu commencer 
à Rome que du temps de Tullius, ou peu d’années aupara- 
vant, c’est-à-dire lorsque cet art se trouvait dans son pre- 
mier période, et peu de temps après la mort de Solon, dont 
les lois présentent les premiers témoignages positifs de 
l’existence de la monnaie. 

îMO. La monnaie frappée par Servius Tullius était de 
cuivre, bien différente sous ce rapport de la monnaie en 
usage dans les villes grecques et a.siatiques, qui ii’ein- 

I I.iT. XXXIV, P. I, vol. II. |i. R39. — t Ibiiirm. 
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ployèront dès les premiers temps, pour la. falirication des 
monnaies, que les métaux précieux. Cependant, quelques 
auteurs assurent, d’après Varron ', que Servius fut aussi 
le premier qui a frappé de la monnaie d’argent. Voici le 
passage : Nummum argenteum ronflalum primum a SeiTÎo 
TuUio dicunl ; is quatuor scrupvlis major fuit qvam mine 
ext. S’il en fut ainsi, la monnaie d’argent de Tullius dut 
être absolument égale au didrachme du système attique, 
système prédominant dans la majeure partie des villes de 
la Grande-Grèce et de la Sicile. Ce qui prouverait de deux 
choses l’une : ou que ce monarque la fit fabriquer à l’imi- 
tation de ces peuples; ou, ce qui est plus vraisemblable et 
plus conforme aux principes de la bonne critique, qu’il 
permit le cours de leurs monnaies. Nous savons fort bien 
que, pour accommoder ce texte son prétendu système, le 
comte Garnier en force le sens, comme il le fait souvent 
dans ses citations, en altérant la ponctuation de la manière 
suivante : IXj quatuor scrupulis, major fuit, quam nunc 
est...', et en traduisant plus arbitrairement encore : « Celle 
monnaie, du poids de quatre scrupules, était plus forte que 
celle qui a cours actuellement. » Mais personne ne peut » 
nier que le sens évident de ce passage ne soit : « Cette 
monnaie était plus forte que celte d'aujourd’hui de quatre 
scrupules *. • Dans ce cas, comme le denier du temps de 
Varron était de 3’%87, et que les quatre scrupules valaient 

, il en résulte presque exactement la valeur 8«',50 
du didrachme. attique. 

Mais ce f[ui semble prouver que Tullius n’émit pas cette 

^ Le grammairien Carisius, cité par Seniig.. Df He p. 4?, i'dit. 

de 161C. — • Voir la note 4. 

T. II. 2 
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moniiaio, et qu'il no fit, tout au plus, qu’en autoriser le 
eour.s en usage dans les villes voisines, c’est l’absence com- 
plète, ju.squ’à présent, de monumenls qui puissent en jus- 
tifier l’existence. Nous savons et nous avons déjii dit que 
les arguments négatifs ne sont pas concluants ; mais ils 
ont une certaine valeur à l’égard des iiumismatistes qui 
savent très-bien que nos cabinets de médailles renferment 
des pièces qui remontent jus(|u’nux premiers temps de 
rinvention des monnaies, et qu’il s’en trouve peut-être 
quelques-unes de celles que Scrvius Tullius fit fabriquer 
en cuivre, métal beaucoup plus altérable que l’argent. 

tlll. Au surplus, le témoignage de Pline est formel, et 
ne peut être inlirmé par un témoignage tout au moins sus- 
pect. .Selon lui. les Romains ne connurent pas l’usage de 
la monnaie d’argent avant la défaite de Pyrrhus ; et la pre- 
mière fois qu’on en frappa à Rome fut sous le consulat de 
(,). Ogulnius et de C. Fabius', l’an /jS5 de Rome ou 269 
avant J. -C., c’est-à-dire plus de trois cents ans après 
.Servius Tullius. 

Quant à la valeur de celte monnaie, réduite en 
as, le même auteur nous la fait connaitre et nous révèle 
au.ssi son nom ilenariit.s -, mais nous en ignorons le poids; 
car celui de ^ de livre (ju’il indiipie autre part ^ ne paraît 
pus se rappurier à cette époijue, mais à celle d’Auguste, 
ou de son collègue, le triumvir Antoine, (’.ependant Hus- 
sey * et plusieurs autres savants suppo.sent qu’on tailla dès 
l’origine 8'i ilrnanusk la livre, tout comme dans lesder- 

' l'iine, liv. XWIII,.;. lit, vol. Il, p. ülU. 

* Liv. XXXIII, c. IX, vol. II, p. 627. 

' .1» E«<«!/ »I1 thf Iinf. imtl p. I. 74 . 
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niera temps de la république, ^lais cette opinion donne 
lieu à des doutes très-fondés, soit parce qu’il en résulte- 
rait entre le cuivre et l’argent le rapport de 1 à 840 
beaucoup plus bas que celui de l à 120, existant à la 
même époque en Égypte (95) , en Grèce, et probablement 
aussi en Asie; soit parce qu’il n’ust pas croyable que 
les grandes réductions faites à la monnaie de cuivre, dans 
l’espace de moins d’un siècle, ne se soient pas étendues 
proportionnellement à la monnaie d’argent. En outre, 
d’après Varron *, le denier se divisait en pièces*d’un dixième, 
d’un vingtième et d’un quarantième ; ce (|ui n’aurait été 
guère possible alors dans l’hypothèse où sa taille eût été de 
84 à la livre, et son poids, par conséquent, de ,‘1*'',87. C’est 
pour cette raison que Bouteroue, Savot, et d'autres auteurs 
qui ont copié ce dernier, supposent que le poids de l’ancien 
denier était d’une once. Mais cette opinion n’est ((u’unc 
simple hypothèse, comme le dit très-bièn Letronne^; quoi- 
que cependant il soutienne aussi (|ue, dans son origine, le 
denier dut être plus lourd que ne le suppose l’opinion qui le 
fait ^ de la livre. Letronne se proposait de faire connaître 
plus tard son véritable poids, et même le pays d’oii l’impor- 
tèrent les Homains ; l't il est certainement regrettable que 
ce .savant n’ait pas pu réaliser son intention, car personne 
mieux que lui ne pouvait éclaircir Ce point si obscur encore 
de la numismatique romaine. 

3H3. Pinkerton ' et M. Bocckh ® partagent la même 

t Voir la note 5. — * Voir la note (J. 

3 Contid. «ur réral. deit montu grecq. tt rom., p. 18. 

^ An Essay on médolü, vol. I , paK- 180. 

* Sîctrol. l'nter^.t }•, l'>ï. " 
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opinion relativement à l'existence d'iin denier plus pesant 
(pie celui de 84 à la livre. Pinkerton pense que ce dernier 
s’établit lors de la réduction de l'a.s à deux onces pendant 
la première guern' punique, et que l’autre, du poids de 
6'’ à peu prés, ne fut frappé que pendant les 16 premières 
années , après l'introduction de la monnaie d'argent à 
Rome. Il suppose encore que l’as était déjà réduit à 3 onces 
en 485, époque de la première monnaie d’argent. 

41. Boeckh soutient encore que la taille du denier de 84 
à la livre fut établie lors de la réduction sextantaire. Tel 
est aussi l'avis explicite de Letronne *. Ouekjuc res- 
pectable (|ue soit l'opinion de savants aussi di.stingués, 
nous ne saurions la partager quant aux fondements sur 
lesquels ils l’appuient; tant ces derniers sont contraires aux 
faits, aux témoignages des auteurs anciens, et à l’usage 
que les lionunes ont toujours fait des monnaic.s. ,‘<i nous 
devons ajouter foi ,à ce que disent l’estus et Pline *, et Le- 
tronne lui-même semble s’y conformer, les dettes et l’épui- 
sement du trésor de la république durant la première et 
la deuxième guerres puniques furent la cause des ré- 
ductions de la monnaie de cuivre. .Si cela est vrai, il 
faudrait reconnaître de deux choses l’une : ou que le trésor 
ne payait .ses créanciers «pi’en monnaie de cuivre, ce qui 
n’est nullement prouvé et ce qui d’ailleurs serait contraire 
au but qu’on s’était proposé en frappant de la monnaie 
d’argent ; ou que s’il les payait au moyen de cotte der- 
nière monnaie, celle-ci dut éprouver à chacune de ces 
époques une réduction, sinon égale, du moins fort rappro- 

< Con$id. «ur IWaï. moim. grecq. row., p. 18. 

* Pliniî, liv, XXXIIf. f. iit, voL H, p, 81ï;pt nu mot gravi 
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cliée de celle de cuivre. .Sous ce rapport, le comte Gar- 
nier paraît avoir raison, lorsqu’il alTirine que toutes ces 
réductions eurent pour elTet un surhaussement général de 
la monnaie alin de libérer les débiteurs envers leurs créan- 
ciers. Ce serait du moins la conséquence naturelle de la 
cause que Fcstus et Pline assignent à la réduction de la 
monnaie de cuivre, si cette cause était certaine. 

3M. On ne peut non plus voir rien de contraire à celte 
opinion dans l’exception qui fut faite en faveur dt'S sol- 
dats ', lorsque, en l’an de Home 530, l’as fut réduit à une 
once , et que la valeur nominale du denier fut élevée à 
seize as. Cette exception n’indique autre chose en elTel, si 
ce n’est ([ue, comme la solde militaire se réglait en as et 
était payée aux soldats on argent, seul cas dans lequel l'ex- 
ception faite en leur laveur pouvait leur dire profitable^, 
on a voulu leur conserver le même nombre de deniers au- 
quel montait leur paye d’un mois. Mais il no s’ensuit pas 
que le poids du denier resta invariable comme semble 
l'indiquer Letronne. Ainsi, lorsqu’au temps de Jules César 
la solde des légions fut doublée, et, sous Domitien, aug- 
mentée encore d’un (|uarl, l’augmentation s’entendit tou- 
jours sous le rapport du nombre des deniers, sans s’oc- 
cuper du poids qui alla en diminuant graduellement et 
même d’une manière très-considérable jusqu’à Vespasien. 
l,a réforme du dictateur Fabius en 530 put donc affecter 
aussi le denier, mais pas autant que l’as, dont le rapport 
numérique avec le denier fut encore très-altéré. C’est pour 
cela que s’établit l’exception en faveur des soldats, au\- 


' Voir la notç 7. — • Voir la noie 8. — ^ Voir la note 9. 
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([iitis on conserva leur i)aye entière évaluée en deniers, en 
leur doiinanl, coinineani)aravant. un denier pour dix a.s de 
solde. 

Nous ne trouxons donc pas fondée la conséquence 
(pie Lclroime croit pouvoir tirer de l’exception faite en faveur 
de la paye militaire, pour prouver (|ue le denier de 8/| à la 
livre s’établit durant la première guerre punique, lors de 
la première réforme de l'fi.v dont parle Pline. Il est, au 
contraire, vraisemblable que, si les dettes de la répu- 
blique déterminèrent la réduction de la monnaie de cuivre 
en .ô8(), elles devaient amener aus.«i une réduction sur celle 
d'argent. Mais cette cause n’était pas unicjue. Les faits et les 
monuments que Letronne présente à l’appui de l’opinion o|>- 
po.sée' prouvent eux-rnémes que la cau.se de la diminution 
de l’as alléguée par Pline et par Feslus n’était pas tout à fait 
exacte, et (|ue celle qui exista en réalitéou qui, tout au moins, 
agit simultanément avec la première, dut être la néces.sité 
de l approcher la valeur monétaire des deux métaux de leur 
valeur rebitivc.sur le marché. Si les dettes de la républi(|ue 
eussent été la .seule et véritable cau.se des réductions de l’as, 
comme le suppose Pline, ces réductions auraient été brus- 
t|uee, violentes et tranchées; mais les monuments démon- 
trent, au contraire, qu’elles furent lentes, graduelle.s et 
successives. Cela indi(|ue clairement que la valeurdu cuivre, 
relativement à celle de l’aigent, monta à jiroportion que 
l'abondance de ce dernier métal, à l’étal de monnaie, aug- 
mentait sur le marché ; et le trésor dut néce.ssaireinent se 
conforjiier à cette vai iation. Mais en même temps, agissant 

*ur i ren/. des n»onn. vt »wr»u, p. 
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comiiiB le taisaient alors tous lesgouvenieiiients surchargés 
de dettes nt comme l'ont fait depuis ceux qui se sont trouvés 
dans la même position, les Romains affaiblirent leur mon- 
naie d'argent, quoique à un moindre degré que celle de 
cuivre, métal sur lequel influait en outre la cause indiquée 
plus liaut, l’augmentation de sa valeur relative. 

346. On pourrait objecter contre cette opinion que, si 
la cause de la réduction était l’augmentation du prix du 
cuivre relativement au prix de l’argent, cette cause n’a 
pas dù se faire sentir d’une manière si forte dans l’es- 
pace de.s 2'2 ou 23 années qui s’écoulèrent depuis le com- 
mencement jusqu’à la lin de la jnemière guerre punique, 
pendant laquelle eut lieu la réduction de la monnaie de cui- 
vre au sixième de son poids. l’our notre compte, et malgré 
le témoignage de Pline *, qui prétend que lors de l’éta- 
blissement du denier, celui-ci valait dix livres de cuivre, 
et aussi malgré le texte beaucoup plus obscur de Varron, 
qui à propos du jugère dit que l’as (agraire) pesait 288 
scrupules avant la première guerre punique, nous sommes 
porté à croire , avec Pinkerton * et Niebuhr , que la 
réduction de l’as commença bien dès années avant la 
gueiTe punique. Du moins on ne conçoit pas comment 
les Romains ont pu garder pendant 300 ans la lourde 
monnaie que .Servius Tullius fit frapper au commence- 
ment. Si cette monnaie était un progrè.s dans l’état de 
leur civilisation arriérée sous ce prince, elle ne pouvait 
plus leur convenir quand ils purent de fréquents rapports 

* Liv. \X\I1I. i. ni. j>. W)!*. 

* .4h on metials, toI. I,. j». 147. 

* Homiiche Gf^i'hichtr. vol» I» p. 516. 
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commorciiUlX avec les villes de la Grande-Cirèce, dont la 
muiinaie était bien autrement cléfîante et commode. D'ail- 
leui’S , nous voyons des as réduits avec des légen- 
des étrusques', (|ui nous semblent antérieurs à l’an 485, 
pendant lequel, d’après Pline, on frappait encore des as 
libralis. Du reste, le témoignage de cet autour n’est pas à 
l’abri de toute suspicion : car, si cet écrivain n’est pas pré- 
cis ou du moins explicite dans une partie de son texte, il a 
bien pu ne pas l’être non plus dans le reste. Letronne lui- 
même reconnaît * que Pline n'a pas tout dit en parlant de 
la réduction de l’as. Pourquoi donc n’aurail-il pas fait de 
même en parlant de la valeur du denier en as libralis"! 
Pline ne dit pas non plus quel était le poids de ce premier 
denier, et même on pourrait conclure de ce qu’il rapporte 
quelques lignes plus bas sur la valeur d(? ja monnaie d’or, 
qu’il croyait (|ue la taille des deniers de ce temps était 
de 84 la livre ; c’est-à-dire, f|u’il n’a pas fait mention de 
la taille primitive du denier, (jue nous savons par les mo- 
numents être de i d’once, et qu’il a omis par conséquent de 
parler des réductions de la monnaie d’argent. Ainsi, .soit 
ignorance, soit omission, le texte de Pline n’est pas irré- 
procliable. Aussi, nous croyons Cjue, ne sachant pas au 
juste la taille de la monnaie de cuivre au temps dont il 
parlait, il prit la taille primitive de l’as libralis; et comme 
le denier en valait dix, il dit que le denier .s’échan- 
geait contre dix livres de cuivre. Il s’échangeait, il est 
■vrai, contre dix as; mais ces as étaient déjà fort réduits, 
et peut-être, comme le dit Pinkerton, étaient -ils, en 

* Home Je riulf, -Ufïro/., |i. I-Mi. 

* CoM4id. *nr VéraL des monn. gfeçq. et rom., p. U’t. 
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/|85, du poids de trois onces. Dès lors Pline a pu passer 
sous silence, comme il l’a fait faute de les connaître, les 
autres réductions de l’as antérieures à l’introduction de la 
monnaie d'argent, et considérer 1a réduction de l’as à. deux 
onces comme étant la première, ainsi ((u’il le dit expres- 
sément. 

rM7. Toutefois nous savons bien qu’on ne doit argumen- 
ter contre des tcxtcsexplicites qu’avec d’autres textes ou des 
monuments qui décèlent leur date d’une manière évidente. 
Tel serait, dans ce cas, le style des as réduits. Or, 
M. Boeckh ‘ prétend que le style des pièces appartenant à 
des réductions succe.ssives de l’as n’est pas different, et 
qu’elles semblent toutes d’une .seule épof[ue. Quant à la 
grossière fabrication des plus fortes pièces , cela ne tient 
pas, dit-il, îi leur antiquité, mais à ce (lu’ellcs ont été cou- 
lées, comme on peut .s’en convaincre par les deettssis des 
réductions postérieures, ces gro.sses pièces ne pouvant pas 
se frapper au poinçon. 11 en conclut (pie la réduction de 
l’as lUïTalis à son sixième ou sextant dut avoir lieu dans 
l'espace de 22 à 23 ans, pendant la première guerre pu- 
nique Lors même qu’il en serait ainsi, en admettant l’au- 
torité de Pline, il n’est pas moins certain que ces réductions 
iK! furent pas brusques et tranchées, comme le suppose cet 
auteur, mais au contraire graduelles et successives. 11 y 
avait donc une cause qui agissait constamment dans le 
même sens. .8i cette cause avait été la dette toujours crois- 
sante de la république, pendant le cours de la guerre, la 
réduction aurait été commune à l’argent et au cuivre. Elle 


' Melrul. Cnlefs., ji. SSi «I suiv. 
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l’a ét« en eiVct, maigre le silence de IMine, mais non pas 
dans la même i)ropoiiion, 11 y avait donc une autre cause 
(|ui inllnail plus sur le cuivre cpie sur l’argent. Cette cause 
ne pouvait être autre que l'encliérissement du cuivre par 
l apporl k l’argent, ou, ce qui revient au même, l’avilisse- 
ment de l’argent, parce (|u’îi l’état de monnaie il devenait 
chaque jour plus abondant sur le marché. ]\l. Boeckh, 
tout en rejelîint cette idée, n'est pas moins obligé d'ad- 
mettre, malgré le texte de Pline, la réduction de l’as à 
10 onces, (piehiucs années avant la |>reinière guerre pu- 
nique ’, en s’appuyant sur la rukessilé de régler le jjrix du 
luirre sur celui de F argent dans le marché. Il reconnaît du 
reste le fait de renchéris.sement du cuivre, puisqu’en sup- 
])osant avec lui que le denier primitif fut de 40 à la livre, le 
rapport du cuivre à l’argent serait comme 1 : 400 ; or, il 
resta après la réduction sextantaire, suivant son opinion, 
comme 1 : 140 : donc la valeur du cuivre comparativement 
à l’argent s’éleva de près du’ triple dans l'espace de vingt- 
trois ans. Si cela eût été l’effet de la loi et non du cours du 
marché, il serait .arrivé (car la nature humaine n’a pas 
changé) ce qui en pareil cas arriva autrefois eu France et 
en Espagne, c’est que tout le monde aurait payé en mau- 
vaise monnaie de cuiv re. Or, d’après Titc-Live -, les paye- 
ments se faisaient, en l’an 53G, en bigali ou en deniers; par 
conséquent, la valeur de la monnaie de cuivre devait se 
rapprocher beaucoup du prix de ce métal sur le marché. 

318. En ré.sumé, nous pensons que deux causes ont 
concouru h la réduction de l’as primitif : l’une, qui agissait 

• Metrol. p, 167. — * Liv. \XI1, 5H, et XXIII, 15. 
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plus lenlement, le cours du marclié dû au progrès de 
la civilisation romaine; rautre, plus soudaine, provenait 
d’un surhaussenient de la monnaie, cuivre et argent, pour 
subvenir aux frais de la guerre, comme cela a eu lieu, il n’y 
a pas longtemps, chez les nations modernes. 

319. Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il existe encore 
un grand nombre d’anciens deniers romains antérieurs à 
l’an 530 de Rome, dont le poids va de 125 jusqu’à 138 
grains de Paris, ou en moyenne 6’',74 ; c’est-à-dire bien 
près d’un quart d’once romaine. Pour en déterminer 
la véritable valeur, nous avons rassemblé dans la table 
LVIll toutes les monnaies qui sont à notre connaissance, 
dont les caractères révèlent une trè.s-haut6 antiquité , 
et que les numimastistes disent ap|)arlenir à Rome, il 
y en a de deux classes : Tune qui porte l’inscription 
Rnma, et l’autre l’inscription Romam, On ne peut douter 
que la première n’ait été frappée à Rome ’. O^ant à la 
seconde, on sait qu’elle était fabriquée en Campanie, mais 
probablement pour l’usage des Romains, comme nous allons 
le démontrer bientôt, Nous avons rassemblé 30 pièces 
de la première classe , données par M. Roeckh *. En 
séparant les quatre, n°' 2 à 5, qui étaient probablement 
fort usées, puisqu’elles ne donnent pas même 6-', les autres 
ont il peu près le même poids : elles donnent en moyenne 
6*',51 , c’est-à-dire la drachme de Rhodes, ou bien la 
50”' partie de la livre romaine. Celles de la seconde classe 
donnent un poids plus élevé. Nous en avons réuni 34 pièces, 
ou plutôt 30, dont deux sont des demi-deniers ou cpii- 

> Voir la note 10. — • Mtlrol. Vnler$., p. 4(iî et suiv. 
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iiaires, prises dans le même ouvrage de M. Boeckh et 
dans le catalogue de Mionnet* : elles forment une série de 
65',20 à 7- 39, soit par relTet du frai, soit parce que les 
lloniains, comme on le sait*, n’apportaient pas une grande 
précision dans le poids des monnaies. C'est i>our cela qu’il 
faut on prendre le terme moyen, qui est de G-',73r>, ou la 
/iR'"' partie de la livre, ou un quart d’once. On ne saurait 
décider laquelle de ces deux clas,s«‘s e.sl la plus ancienne. 
Nous aimons à croire que c’est la seconde, par cela même 
(lu’elle a été fabriquée liors de Rome. Peut-être aussi 
qu’elle est antérieure à l’année 483, jîendant laquelle les 
Romains commencèrent à fabriquer de la monnaie d’ar- 
gent. Ils ne pouvaient ne pas connaître la monnaie d’ar- 
gent, (jui avait cours dans toutes les villes de la (îrande- 
Cirèce, et ils s’en servaient sans doute depuis longtemps 
comme d’une marchandise. C’est ainsi qu’on doit entendre 
le passage do Varron, cité [)lus haut (340), relativement 
à Servius Tullius. Ce n’est que plus lard que les Romains 
tirent usage de l’argent comme monnaie. Pline nous ap- 
prend ‘ (ju’ils ne se servirent de F iirfieiit monnayé (ju’après 
la défaite de Pyrrhus; et plus bas, qu’ils ne frappèrent pas 
de monnaies d'argent avant l’année 485. Ce sont là deux 
choses fort distinctes, à notre avis. I.es Romains ont pu 
faire usage de l’argent monnayé avant de le fra[)per eux- 
mêmes, c’est du moins ce qui se déduit du passage do Pline; 
aiitrement, il y aurait une redondance (jui n’est pas fré- 

* Mctrol. Vuttr*., p. et Miiv. 

* Pnidx Hft mèdaHiei grecqufg, p. 12 et suiv. 

* Lclronne, Conxid. ttitr le» monn. p. 43. — Hussey, An o/\ lhe 

anc. u'cighh and mon., p. 125.— Boeckh» \lelrol. Vntfrs., p. 

* ï.iv, XXXIII, c. m, vol. il, p. Olo. 
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qiionle dans cet auteur. Le peuple romain, fort arriéré dan.'; 
l’art du monnayage, a pu faire fal)ri(|uer .ses premières 
inonnaic'S en Campanie. Nous disons .«es premièrps mon- 
naies, car il n’est pas probable que, la fabrication des 
monnaies une fois établie à Rome, la République eût per- 
mis de les frapper à l’étranger. Ouoi qu’il en soit, on ne 
peut douter que les monnaies qui ont l’inscription llomano, 
bien que fabri(|uées en Campanie, ne fiassent pour l’usage 
des Romains. Cela est d'autant plus évident, que les villes 
de Campanie suivaient en général le système égyptien. 
Nous avons ras.semblé dans la table n" LIX 106 pièces 
pri.ses aux catalogues de î\lionnet et de Tailor Combe. Elles 
pèsent de à 7‘%55, et donnent en moyenne 7‘%14. 
C’est exactement le demi-sicle ou la drachme des .Septante. 
On voit donc que les monnaies appartenant à la Campanie 
suivaient un système fort différent de celles i]ui portaient 
l'iascription Ritmuno, les(|uclles étaient égales au quart 
d’once ou au /i8“"de la livre romaine. 

Les monuments numismatiipies ne nous présentant jias 
de deniers plus jjesants que ceux portant l’inscription l\o- 
Minm),dont le poids est de de livre, nous devons admettre 
qu’ils sont les plus anciens. M. Boeckh * prétend que les 
plus anciens devaient peser de 154 à 164 grains de l’ancien 
marc de Paris, c’e.st-à-dirc le didrachme attique de 8 b', 50 
ou le 40'"' de la livre romaine; mais ce n’est de sa part 
qu’une .simple opinion, puisqu’elle ne s’appuie sur aucun 
monument, pas même sur un autre texte que celui qui est 
attribué ii Vairon par le grammairien Carisius , et dont 
nous avons expliqué le sens plus haut (340), 


* .Ue/ro/. p. 4r>8. 
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îJ9U. VieniRMit (>nsiiitp les deniers IVappt-s h Rome, et 
qui portent rinseription Homa. Ils sont, tant soit peu 
moins pesants et ne l'eprésenlcnt (|uc le 50“"’ de la li\re. 
Après ceu\-ci on passa sans intermédiaire au denier de 
8/1 à la livre, dont la taille a duré jusqu’aux empereurs. 
Nous disons qu'il n’y a pas eu d'intermédiaire eulre cette 
taille et la tiiille antérieure, car si l’on en trouve quelques- 
un.s plus forts, ou sait qu'ils sont des derniers temps de la 
république et même de l’épo(|uc des premiers empereurs 
où le denier était déjà alfaibli. Us étaient donc le résultat 
d'une fabrication négligée, plutôt que la conséquence d’un 
système arrêté. 

ïïiJl. Ici surgissent deux questions également impor- 
tantes : à quelle époque ont eu lieu ces variations? (Quelle 
en a été la cause? (Juant à la taille de /|8 à la livre on (l’iin 
quart d'once, nous avons déjà dit fpi’elle a dû être établie 
après la défaite de Pyrrhus, lor.s{jue les Romains commen- 
cèrent, d’après Pline, à se sei-vir de la monnaie d’argent, 
(|u’ils firent fabriquer en Campanie pendant les 7 ou 8 an- 
nées qui s'écoulèrent jusqu’à l’an /i85, qu’ils en commen- 
cèrent la fabrication à Rome même ; ce fut alors qu’<m 
introduisit la taille de 50 à la livre qui dui’a jus(|u’à l’an ô.'Rl. 
lors de la réduction de l’as à une once. Nous avons déjà 
dit (3/i3) que l’opinion de l,etronnc, de Boeckb et de Pin- 
kerlon nous était contraire ; mais nous avons deux raisons 
pour soutenir ce que nous avançons. La première, ce sont 
les textes mêmes de Pline et de l’estus ' qui, après avoir 
parlé de la réduction de l’as à une once sous le dictateur 


' îHino, liv, XWIII, c. iif‘, vr»I. !î. p, 612 : Pt ou nuit gruve s'a. 
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Quintus Fabius, ajoutent que le type des deniers fut alors 
le biffe et le (fuadrifje. Ce fut la nouvelle empreinte des 
deniers. Telle est l’opinion du savant commentateur de 
Pline, le père llardouin; autrement, ce passage serait 
transposé et devrait être placé plus haut, quand il parle de 
la première monnaie d’argent. En outre, et c’est notre 
seconde raison, on ne fait pas mention des higali avant 
l’an 536 de Rome. S’il est établi que les higali n’exLslèrent 
pas avant cette année, il est aussi démontré que c’est à 
cette époque que s’introdui.sit la taille de H/i îi la livre ; 
puisque tons les autres deniers anciens, qui ont un type 
diiïérent, donnent le poids de 6e',51 ou la taille de .50 à 
la livre. Letronne lui-même, tout en établissant que la ré- 
duction du denier primitif eut lieu lors de la réforme 
sextantaire, ne peut s’empêcher de reconnaître que ce de- 
nier avait existé ju.squ’à l’an 536. « Tout ce qu'il y a de 
certain, dit-il, c’est que ce denier (primitif) était beaucou|> 
plus pesant, (|u’on ne le trouve pas par la suite et dès l’an 
536. « C’est donc en cette année, et non en 513, qu’on 
changea la taille et le type de l’ancien denier. Nous ver- 
rons plus bas, à propos du passage de Pline sur la mon- 
naie d’or, que la taille de 8/i à la livre était déjîi étabiie en 
5fi7 ; ainsi nous sommes certain qu’elle n’est pas posté- 
rieure à cette dernière année. Nous savons aussi qu’elle 
n’est pas non plus antérieure à 536, que c’est dans celte 
môme année qu’on réduisit de moitié la monnaie de cuivre 
et qu’on changea le tyi>o de celle d’argent. Nous sommes 
donc fondé à croire que ce fut alors aussi qu’on en altéra 
la taille. 

Mais ((iielle a été la cause de ces altérations? .Sur 
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cetto question nous ne pouvttns avancer que des liypo- 
thèses. Nous avons dit que les prenhers deniers do 48 è la 
livre furent frappés en Campanie après l’an 478 de Rome, 
postérieurement à la défaite de Pyrrhus, et que la taille de 
50 à la livre commença quelques années plus tard, en 
l’an 485, lorsqu’on fabriqua la monnaie d’argent à Rome 
même. La dilTércncc entre ces deux tailles est assez petite 
pour n'étre at tribuée qu’au cours du marché. .Si la réduction 
de l’as i\ trois onces eut lieu entre les annéi'S 478 et 485, il 
e.st pos.sible que cette même réduction ait entraîné celle du 
denier du 48“' au 50'"' de la livre. Mais nous ne pouvons 
pas en dire autant de la seconde réduction du 50'“' au 84"" 
de la livre. Lllc est trop grande et trop bru.sque pour ne pas 
l’attribuer à un surhaussement de la monnaie. Du moins 
ce n’est pas ainsi qu’on procéda dans les réductions de la 
monnaie de cuivre, puisque les monuments nous montrent 
qu’elles eurent lieu graduellement et dans un ordre succes- 
sif. La réduction de l’as de trois onces h deux, faite pendant 
le cours de la première guerre punique, fut amenée à la fois 
et par renchéri.ssomeiit du cuivre et iwi' le bi'soin de subve- 
nir aux frais de la guerre; et comme alors la monnaie d’ar- 
gent n’était pas abondante et que le prêt militaire se payait 
probablement encore en as, il n’est pas étonnant qu’on ait 
conservé l’ancienne taille de 50 à la livre. Mais en 530, 
quand les Romains furent pressés si vivement par Annibal, 
ils réduisirent l’as de moitié pour subvenir aux frais de la 
guerre, et dès lors, il était absolument nécessaire de ré'duire 
î\ peu près dans la même proportion la monnaie d’argent 
dont on faisait déjà, d’après Tite-Livc, un usage assez fré- 
quent. I.a réduction de l’as et du denier, en 530, est un fait 
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dont nous ne pouvons douter ; elle constitue donc un v^'-rila- 
ble surliaiissement de la monnaie de la république. Nous 
en déduisons que la cause donnée par Pline est certaine, 
mais qu’elle ne fut pas unique ; autrement la réduction des 
deux métaux se serait faite dans le même rapport, ce 
que démentent les monuments. On a donc eu en vue 
de régler en même temps le rapport des deux métaux. 
Nous avons dit que l’as fut réduit de moitié, c’est-à-dire de 
deux onces à une, et que la taille du denier de 50 à la livre 
fut portée à 84, ou réduite seulement dans la proportion de 
5 à 3. Mais il ne faut pas trop se hâter d’en conclure qu’on 
augmenta encore la valeur du cuivre par rapport à l’argent; 
car si l’as était plus réduit que le denier, il en fallait seize 
au lieu de dix pour faire un denier. Ainsi, pendant la réduc- 
tion sextantaire, le denier d’un 50"’“ de livre valait dix as 
de deux onces, ou 20 onces, ou bien 1 , livre de cuivre : 
donc, le rapport de l’argent au cuivre était alors 
^ ; 1 ; ou 1 : 83 t. En l’an 536, le denier de jL de 
livre s’échangeait contre 16 as ou 16 onces, c’est-à- 
dirc contre 1 j livre de cuivre : donc le rapport était 
^ 1 1 : 112. La valeur de l’argent relativement 

au cuivre avait donc augmenté, depuis la fin de la dernière 
guerre punique, dans le rapport de 83 j à 112, ou 
comme 3 : 4 à peu de chose près. 

S93. Nous en déduisons encore cette' conséquence fort 
importante c’est que, depuis l’an 536, l’unité monétaire 
ou la base du système fut le denier, et que le cuivre est 
devenu une monnaie d’appoint ' ; car nous voyons que la 
loi a voulu conserver aux soldats leiu' paye ancienne en 

'■Voir la not» 11.”' ’ ' • 

T. U. ri 
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deniei’s, ce qui prouve que ce ileuior était la véritable 
mesure des valeurs. Nous en avons une autre preuve, 
c’est qu'il partir de cette annéc-là, les .sommes sont esti- 
mées généralement par les liisloriens en monnaie d’argent, 
presque jamais en as. Mais nous nou.s bâtons de répéter 
que dans tout ceci il n’y a de certain que la diminution de 
la taille des deniers du /jS"" au 50“% et plus tard au 8/i“" de 
la livre; quant à l’époque et à. la cause de cette altération, 
on ne peut faire que des hypothèses ; c’est aux savants à 
apprécier la justesse des nôtres. 

aail. 11 découle encore de tout ce que nous avons dit 
jusqu’ici une autre con.séqucncc : c’est que le poids 
des monnaies romaines se rapportait exclusivement k 
la livre et non à l’once. On voit donc que la division en 
huit parties, qu'on donna plus tard à celle-ci, fut purement 
acciilentellc, et amenée par la diminution progressive du 
denier ; c’est-à-dire qu’elle fut absolument indépendante 
(lu système métro-numérique que nous avons exposé dans 
1e paragraphe précédent (829). Cette observation a d’au- 
tant plus de valeur qu’elle nous démontre (|uc les Romains 
ne connurent jamais la drachme comme partie de leur 
sysU'iine métrique. Celle que les médecins introduisirent 
ne s’établit qu’à l’imitation de la drachme grecque; et 
comme celle-ci représentait l’unité monétaire du pays 
auquel elle appartenait, ils la firent aussi à Rome égale 
au denier. De là vient la divergence d’opinions chez les 
médecins latins sur le nombre de drachmes contenues dans 
l’once, selon la diiïércncc de poids des deniers Nous 


' Oalion, Contpox. wftiiram., c. iii. Kdil. de I.eipziek, 1HÎ7. 
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iious-occuporons plus au long, flans le paragraphe suivanl, 
de ee point et des conséfiuences qui en découlent. 

Il nous resterait à parler des altérations qu’éprouva 
la taille des monnaies d’argent sous les empereurs jusqu’à 
Constantin. Mais cette question, traitée déjà par d’autres 
écrivains bien plus compétents que nous, ne saurait entrer 
dans le cadre de noire ouvrage qu’autant qu’elle pourrait 
servir à éclaircir le système pondéral des Romains. Oi' les 
altérations dans la taille de leurs monnaies ont été plutôt 
le résultat de la fraude du gouvernement que des disposi- 
tions législatives qui auraient pu nous guider sfir la valeur 
de ces variations rapportées à la livre. Nous nous conten- 
terons donc de présenter un résumé de ces altérations, 
d’après les auteurs qui .s’en sont occupés ’, non-seulement 
dans le but de compléter cet lissai, en satisfaisîint la juste 
curiosité de nos lecteurs, mais surtout parce que ces va- 
riations nous conduiront plus tard à la coimaissiuicc du 
dilTicile système monétaire et pondéral des Arabes. 

Letronne nous a donné le poids moyen des deniers .sous 
les douze premiers Césars -. Nous y voyons comment le 
dtmier de la république descendit progressivement de 
jusqu’à de livre, et même au delà, puistpie .sous Othon 
il ne pesait que 38%33, ou .jl. 5 . Voici, du reste, le tableau 
de ces variations. I.e denier pe.sait 

f César, Auguste, Tibère, Caligula, Claude, 
sous < 3b', 88, â^',77, 3-%70, 3 ',(i7. 

(“«ÎTlro. ou.-é. OUjf,. 


^ George Kinlay» IMiider, Fricdlttniior, Mommsen, SaltAlier, etc. 
* Comitl, sur momi. grccq. et rom., p. H3. 
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1 Néron, 

(lalba, Othon, 

Vitellius, 

^ espasieii. 

smis ■ 3’',/]9, 

3 ',39, 3’', 33, 

3-,37, 

3^', 35. 

f 0» 

ou ,'o- OU 

ou 

ou fï- 

i Titus, 

Domitien. 



.sous \ S*', 35, 

3?', 39, 



' ou 

ou il- 




Les monnaies restèrent sur ce pied, quoique toujours 
avec une tolérance fort au-dcsso»is de la taille légale, Jus- 
qu’à Caracalla, qui, vers l’an 215, altéra notablement la 
taille des monnaies d’or el d'argmit, en diminuant considé- 
rablement le titre de celle-ci, qui, do 0,50 sous Septime 
Sévère, descendit sous Caracalla à 0,36. Le poids du denier 
n’excédait guère de livre. Il lit frapper, sous le nom 
d'arf/enleus Afiloniamis, des monnaies d’argent du poids 
de 60 à la livre ', qui .sont devenues, sous les empereurs 
d’Orient, la taille normale jusqu’à la fin de l’empire. L’or- 
genlcus se distinguait de l’ancien denier par son module 
plus grand et panses types : le buste radié pour l’empereur, 
et le buste .accompagné d’un crois.sant pour l’impéiaatrice. 

Il serait dilTicile, presque impossible même, de suivre 
les variations des monnaies d’argent, .sous les autres empe- 
reurs, ju.squ’à Dioclétien, tant était grand répouvantable 
dé.sordre que ces maîtres du monde, écra.«és sous le poids de 
Icupsfolles dépenses, introduisirent dans la fabrication de la 
monnaie. Le titre en fut diminué au point que l’argent dis- 
parut complètement. On le remplaça, sousCallien, par des 

* Grtecf Hndrf thf Romon< (seconde série) , Roman o«d lyzanlhe 
hy Grorp«» Finlsy, p. 8, 
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monnaws de cuivre enduilc.s d’une légère couche d’étain. 
Il suflit de, dire que l’aureîo^ qui valait 25 deniers d’argent, 
fut porté, sous les empereurs qui précédèrent Dioclétien , 
à 500 et à 525 de ces mauvaises monnaies. Et, pour que 
l’injustice fût plus criante, le gouvernement, qui payait scs 
créanciers avec cette monnaie avilie, e.xigcait de ses sujets 
que les impôts fussent acquittés en or. 

. Dioclétien rétablit l’ordre dans la monnaie. Il lit appa- 
raître de nouveau l’argent, et frappa des deniers d’un poids 
de 3*%25 à peu près, ou (Jô de la livre romaine, quoi(|u’ils 
fussent marqués du signe numéiique XCVI, qu’on in- 
terprète à tort comme c.xprimant le nombre de deniers 
taillés dans une livre d’argent. Si cette hypothè.sc eût été 
fondée, on concevrait difficilement comment des monnaies 
qui diffèrent d’une moitié dans leur poids porteraient la 
même marque numérique, surtout après le rétablissement 
de la fabrication des monnaies d’argent. Qu’à l’époque des 
monnaies saucées on en ail négligé la taille, cela se con- 
çoit, puisqu’elles avaient une valeur e.xtrinsèque fort au- 
dessus de leur valeur réelle, dans laquelle le poids du métal 
n’entrait pour rien. Mais il n’est guère admissible que des 
pièces de bon aloi, du poids de 42 et 62 grains anglais 
(2 b', 70 et 4*', 05), eussent cours pour la même valeur, 
comme cela devrait être si la marque XCVI eût été rap- 
portée à leur taille. 

Nous ne savons pas au juste quelle était la valeur on 
deniers du nouvel aureus, de 60 à la livre, que Dioclétien 
adopta définitivement, comme nous le vcrmns bienlcM. 
Mais nous présumons (pie les plus fortes pièces de cuivre 
saucées ou argentées (billon) étaient probablement les follis. 
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et (|u’clles avaient cours pour une once de cuivre quoique 
leur poids fût bien au-dessous. Or, comme nous savons * 
<[ue, sous les successeurs de Dioclétien, l’nuretjs valait 
tîiS livres de cuivre, si nous admettons (|u’il avait déjà alors 
la même valeur, et (|u’cn outre l'aiireus représentait 25 de- 
niers d’argent, comme anciennement, il en résulterait que 
le denier valait une livre de cuivre ou 1 2 follis. Le denier 
étant toode la livre, la proportion entre l’argent et le cuivre 
s(uait de I à 100, et celle de l’or à l’argent comme 1 à 15, 
puisque 25 deniers ou ^délivré valaient autant qu’un aureus 
ou ^ de la livre d’or. Kiifin, le rapport du cuivre à l’or 
serait de 1 à 1500. Tel paraît être le système suivi par 
Dioclétien et ses collègues, et par Constantin lui-méme 
dans les premières années de son règne. 

Nous examinerons plus loin les variations que cet empe- 
reur et ses successeurs, dans l’empire d’Orient, tirent 
éprouver à ce système. 

Relativement à la monnaie d'or en usage du temps 
de la république et sous les premiers empereurs, nous 
ne pouvons rien ajouter aux observations aussi curieuses 
qu’exactes jirésentées par Letronne. Pline nous dit ® que 
l’on frappa cette monnaie pour la première fois l’an de 
Rome 5/|7 , et que le scrupule s’évalua à raison de vingt 
sesterces C’est aussi ce que prouvent les nombres qui se 
voient encore sur quelcpies pièces de un, de deux et de 
trois scruptiies, maniuées par les cliitTres XX, .XXXX et 


1 (rrrfce uutitr ihr p. Irf. 

* J-oi il'Arcad. rt Hon. <le l'an 300. lab. XII, Cod. Tiiéud., lit. XXI, !. rf. 

* I.ib. XXXIll, III, p. OU, Tol. II. 

^ Voir la note l’i. 
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L\. D’après ce même auteur, la taille de cette monnaie, 
qui s’établit plus lard de /|0 à la livre , tomba , sous 
Néron et ses successeurs, jusqu’à /j5. Voilà une nouvelle 
preuve que les Romains n'établirent jamais la taille de 
leurs monnaies sur l’once , mais sur la livre , qui était 
l’unité primordiale de leur système pondéral. 

Pline n’indique pas l’époque à laquelle se fit la prcuiière 
variation de la taille rapportée du scrupule à celle de àO à 
la livre. Letronne * l’a déterminée, avec autant de sagacité 
que de discernement, vers les années de Rome 700 à 705 ; 
il se fonde sur l’examen comparatif auquel il s’est livré des 
monuments numismatiques et du texte de Pline, qu’il trouve 
tout à fait conforme. Il se présente cependant un point 
sur lequel nous ne sommes pas entièrement d’accord avec 
cet illustre savant ; c’est l’explication, sans doute très-in- 
génieuse, mais pas tout à fait aussi exacte, à notre avis, 
qu’il donne de ce passage, d’ailleurs assez obscur: lia 
ut senijmlum valerel vicenis seslerlüs , qiiod effecit in 
libras, ralione scslerliorum qui lune eranl, seslcrlios »o- 
ningenlos. 

Letronne suppose * que la valeur commerciale du scru- 
pule d’or était de quatre deniers, ou seize sesterces, tandis 
que sa valeur monétaire était portée à vingt ; de sorte que 
la république lit un bénéfice sur chaque livre, effecit (lucri) 
in tibroi , de 4 X 288 scrupules = 1152 sesterces, les- 
quels, déduction faite des frais de monnayage, donnaient, 
approximativement, les neuf cents sesterces de Pline. A 
l’appui de celte explication, il cite un autre passage du 

» ronsi«/. Jtur iVriit. des monn. tjrtcq» ft rom,, |>. 76. 

* - Ibidem, |>. ÜO. 
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même auteur où il est dit, en parlant du hyss^us : tÇua- 
ternis denartis saiplula ejus yermulata yuondam , ul 
aiiri, reperio. • Il ne nous parait pas que l’adverbe yuon~ 
dani, (|ui se rapporte évidemment au participe pernmlaUi, 
puisse alfcctf'r en aucune façon le membre ul auri, qui, 
par conséquent, conserve une valeur absolue, ou équiva- 
lente au temps présent, c’est-à-dire à celui où écrivait 
l’auteur. ÎSous croyons donc que le passage peut se tra- 
duire ainsi : « Je trouve que le scrupule de bysus s’échan- 
« geait autrefois contre quatre deniers, comme (s'échange) 
l’or. » 

Cette interprétation du texte latin nous semble d’autant 
plus naturelle que, du temps de Pline, le scrupule d’or 
valait exactement quatre deniers. En cITet, Vaurous se 
taillait alors à raison de 45 à la livre, valeur la plus faible 
à laquelle il soit descendu : il pesait par conséquent 
Vi- = 6,4 scrupules; et comme il représentait 25 deniers, 

( iia<}ue scrupule valait ou presque exactement 4 de- 
niers Mais en admettant même que l’adverbe quondam 
affectât le membre ul auri, il faudrait encore prouver que 
cet adverbe indéterminé se rapporte à l’an de Rome 547, 
qui est celui dont parle Pline dans son premier passage. 
En admettant enfin cette nouvelle hypothèse, il ne nous 
parait pas du tout vraisemblable que Pline ait fait entrer 
dans son calcul les frais de monnayage, dont il ne fait au- 
cune mention dans le même chapitre, lorsqu'il parle des bé- 
néliccîs que la république tira di-s réductions de l'as Il 
serait encore moins croyable ([ue, si telle eût été son idée, 

* riiuc, lîv. XIX, t*. I, vol. II, )». 157. 

i Voir U note D. — * Voir 1 h noie 1 1. 
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il ne SC fût pas expliqué avec plus de précision et de clarté 
sur un point ((uc personne ne pouvait deviner ni supposer; 
d’autant plus qu’il le présente comme une conséquence 
immédiate de ce (|u’il venait d’exposer, et par cela même 
à la portée du lecteur. 

Ces réflexions, qui nous semblent bien naturelles, nous 
portèrent à relire la phrase avec plus d’attention ; et nous 
.croyons enfin y avoir découvert le mot de l’énigme. Le 
membre ralione seslertiorum qui Ittnc eranl démontre que 
la phrase est compaiivtive et corrélative en même temps du 
présent mine, c’est-îi-dire aux sesterces du temps de Pline. 
C’est ce tjue Letronne semble n’avoir pas aperçu en dédui- 
sant une conséquence tout à fait contraire au sens naturel 
de ce texte' : car il est évident que s’il eût été question du 
bénéfice qu’avait fait la république lors de la fabrication 
de la monnaie d’or, les neuf cents sesterces ne pouvaient 
être autres que ceux de la même époque ; et, dans ce cas, 
l’adverbe tune, ne pouvant rien ajouter à l’idée déjà ex- 
primée, était tout à fait superflu. Il s’ensuit donc, d’après 
les règles d’une bonne critique, que les neuf cents sesterces 
ne pouvaient être ceux des temps anciens comme le croit 
Letronne, mais ceux du temps même où Pline écrivait. Iæ 
passage peut s’interpréter ainsi : *Ouod effecit (mine) in 
libras ratione sestertiorum , qui tune erant, sestertios 
noningenlos; » et en traduisant nous dirions ; Ce qui fait 
(maintenant) dans chaque livre, eu égard aux sesterces 
d'alors (un Iwiiéfice ou augmentation), de neuf cents se- 
sterces; ou, supprimant les parenthèses : Ce qui fait dans 
chaque livre , comparativement aux sesterces d'alors, neuf 

* Contid, «ur momi., ji. UO, k la lin. 
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cents sesterces. Ou enfin, traduisant librement, nous di- 
rions : Ce qui, comparativement aux sesterces d’alors, fait 
maintenant neuf cents sesterces de plus (pluris) dans chaque 
livre. 

Nous ne pouvons pas dire positivement que le mot 
sous-entendu aprfc; le verbe e/fecit soit celui de pluris (de 
plus) , ou tout autre (|ui indique la mémo idée d’augmen- 
tation ; mais rexpres.<ion efficere pluris est usuelle dans les 
bons auteurs latins, et c’est celle qui se présente le plus 
naturellement d’après la tournure de la pbras<^. 

Maintenant si nous passons aux calculs, nous verrons 
qtie le poids de 20 sesterces des anciens temps, ou de ceux 
de 84 deniers à la livre, égalait 23, 1 de ceux du temps de 
Pline ou de^'espasien, dont le poids était terme moyen (35.3) 
de ,3«'',35. Ainsi la dilTérenco ou augmentation dans le 
nombre de deniers pour cbaque scrupule d’or était de 3, 1 de 
ces mêmes deniers, ce qui fait pour la livre288X 3,1 = 893, 
ou, en nombres ronds , les neufs cents sesterces qu’ex- 
prime le texte. C’est-îi-dire qu’en l’an de Rome .547 , 
la livre d’or valait 5760-4-900 — 0660 .sesterces* du 
temps de l’line. Cet auteur paraît avoir voulu donner 
ici i’i si‘s lecteurs une idée de la valeur de ce métal, 
lors de son introduction, exprimée ou calculée en monnaie 
d’argent de son propre temps. La dilTérence était d’ailleurs 
assez grande pour qu’elle méritât d’appeler l’attention du 
lecteur, puisriue, au temps où Pline écrivait, la livre d’or 
ne valait (pic 45 aurcus X25 deniers X 4 sesterces 4.500 
.sesterces, au lieu de 5760 -)-900 =6660 cpii en étaient 
la valeur en l’an 547 à laquelle il se référait Nous ne 

* Voir la noie 15. — * Voir U note Jti* — * Voir la noie J7. 
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prétendons pas donner cette interprétation comme certaine 
et positive; mais on ne peut nier que si elle n’est pas la 
véritable, elle est du moins plus vraisemblable, plus natu- 
relle et plus simple qu’aucune de celles que les savants les 
plus compétents se sont hasardés ;'i donner jusqu’ici à ce 
passage le plus obscur de Pline Si elle est exacte, comme 
nous le croyons, puisqu’elle est tout à tait d’accord avec les 
monuments et le texte de Pline, et même avec le but 
([u’il se proposait évidemment, celui de faire connaître la 
valeur de l’or par rapport à l’argent il s’en suivrait, 
comme nous l’avons fait observer , que le denier de 
à la livre existait en l'an 5ft7, lors de l’introduction de la 
monnaie d’or, car les calculs de Pline ne s’accordent 
qu’avec ce denier. Nous ferons observer aussi que l’accord 
de ce passage avec le poids des deniers de la républi(|ue 
examinés par Letronne prouve, contre l’opinion d’Hussey ’ 
et autres, que leur taille n’avait pas été diminuée depuis 
l’an 547 jusqu’aux derniers temps de la républUiue, c’est- 
à-dire que le terme moyen du poids des deniers, malgré 
le peu de précision dans l’ajustage des pièces, était resté 
constant. 

83Ï. Pline nous dit (356) qu’ après la monnaie d’or 
rapportée au scrupule, on commença à tailler roMrens de 
40 à la livre, et que les empereurs le diminuèrent peu à 
peu {paulatimque principes immimiere pondus) jusrpi’au 
45”*^de la livre. Letronne *, de la Nauze * et Dupuy ® avaient 

* Voir la note 18. — * V'oir la uotiî 19. 

* An essay on (he anc. irtnghtK, etc., p. 

* Coattti. *ur Us monn. grecg. et rom,, p. 83, 

* Mém. de l’Aoad. des inscript, et belles-ieftre^., vol. XXX, p. ^159. 

< Idem, vol. XXVIII, p. 647. 
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fait voir par l’examen des monnaies la complète con- 
formitédc cclles-iûavec l’as-serlion de Pline. Mais les manu- 
scrits de cet auteur oITraient une variante : (luelques-uns 
disaient jninMtissiVne iS eroad \LV”; d’autres substituaient 
au lieu de Nero la particule vero. Letronne préfère cette 
dernière version. Comme de la Nauze n’avait pu donner 
(|ue le poids d’un petit nombre de monnaies, et que nous 
.sommes fermement persuadé que la méthode des moyen- 
nes est la seule qui puisse nous conduire à des résultats 
plus certains, nous reprîmes la que.stion en profitant de la 
belle et nombreuse collection des aurein qui appartient au 
Musée britannique. Nous avons réuni dans la table L\ 
plus de mille monnaies pour la plupart dans un état presque 
parfait de conservation. 

L’analyse de la table fait voir que la diminution de 
rrtwrcM.ï commença à partir d’Auguste même; car s’il y en a 
quelques-uns qui répondent exactement ii la taille de hO à 
la livre, le plus grand nombre s’en éloigne assez, et la 
moyenne ne dépasse guère 7 b', 79, ou bien jJ-^ de la livre 
romaine. Celte diminution continua justju’à Néron, comme 
en le voit dans la table. Elle avait été portée ju.squ’à de 
livre vers la fin du règne de Claude. .Si l’on prend l’en- 
semble de tous les aureus de Néron, on trouve la moyenne 
comme, à partir de ce prince, on voit 
presque constamment établie la taille de J, et que le pl us grand 
nombre de manu.scrits de Pline attribuent A Néron cette va- 
riation, nous croyons distinguer deicx époques parfaitement 
marquées dans l’at/reui de cet empereur. L’une, que 
nous considérons comme appartenant aux premières 
années de son règne, comprend depuis le n" 105 jusqu’au 
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n° ll23. Elle donne en moyenne pour roHrens le même 
poids que du temps de Claude. La seconde comprend du 
n“ 88 au n' 10/i. Ici on observe un saut brusque, une inter- 
ruption tranchée dans la série graduelle des poids de ces 
monnaies, puisque de 7'*', 37 elle monte à 7«', 50. C’est 
pour cela que nous croyons qu’il faut distinguer deux épo- 
ques, d’autant plus que le terme moyen de la dernière est 
de 7«%25 ou de de livre ; c’est-à-dire presque la 
même taille que tous les autres empereurs après Néron ont 
conservée. La version la plus exacte du texte de Pline est 
donc celle qui attribue à Néron la réduction de l’aureMS au 
ft5“' de la livre. - 

De la Nauze avait déjà fait observer que Domitien avait 
augmenté la taille de Vaureus, et en effet nous voyons que 
de où elle était sous Titus, il la porta jusqu’à 
Elle se conserva presque sans altération sous Nerva, pour 
retomber à .sous Trajan et ses successeurs jusqu’à Cara- 
calla. Dans r«wreu.ï de cet empereur nous distinguons 
encore deux époques comme dans celui de Néron, puisque 
le passage de l'une à l’autre est brusque et parfaitement 
tranché. La première, qui comprend du n° 809 au n"827, 
donne en moyenne un aureus de 7®%23 ou presque J, de 
livre ; et la seconde, du n° 800 au n" 808, donne au con- 
traire un aureus dé 6*'', 426 ou j'j de livre. Son frère Géta 
rétablit la taille ancienne de à peu près. Mais Ma- 
crinus, Héliogabale et Se vère- Alexandre adoptèrent la 
taille de jj établie par Caracalla. 

-Sous Gordien 111 et ses successeurs jusqu’à Dioclétien, 
le poids de l’aureus est tellement altéré qu’il devient im- 
pos.sible d’en déterminer la taille. En laissant de côté ceux 
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(|ue nous regardons comme des demi-aMrei«, on y voit des 
pièces même à fleur de coin, n° 912, de tandis que 
d’autres, n° 902, pèsent 7*%75, Entre ces limites on trouve 
toutes les tailles intermédiaires. Mais après Dioclétien jus- 
qu’aux premières années de Constantin on voit que la taille 
la plus fréquente est de 5"',/i0 ou de de livre. Nous 
verrons bientôt la variation importante apportée par Con- 
stantin, variation qui subsista jusqu’à la fin de l'empire 
d’Orient. 

338 . Les estimables travaux de Budée, de Cronovius 
et de plusieurs autres savants distingués ont répandu la 
clarté sur le .système monétaire de la république et des 
empereurs jusqu’à Constantin ; mais ils ne nous ont pres- 
que rien dit des altérations faites au denier sous le Bas- 
Empire. Afin de les reconnaître, nous avions soigneuse- 
ment pe.sé les 629 pièces de monnaie de Constantin et de 
ses successeurs, qui se trouvent réunies dans la table LXI. 
Nous étions fermement pemiadé que s’il existait quelque 
système bien déterminé, il se découvrirait néceasairement en 
suivant la méthode que nous avions déjà observée à l’égard 
des monnaies grecques. En effet, il était à pré.sumer qu’en 
classant les monnaies ou par règnes, ou dans l’ordre rigou- 
reux de leurpoids, l’uniUî ou ses multiples et sous-multiples 
devaient nécessairement se reproduire par les raisons que 
nous avons indiquées (285), Nous commençâmes donc par 
réunir les monnaie.s de chaque règne, dans l’ordre de 
leur poids, et nous en formâmes en.suite la table générale 
L\ll. C’était en 1838. Depuis lors des numismatistes dis- 
tingués ont repris cette question et l’ont presque résolue 
complètement. Nous ,somme.« jKnirtant heureux de voir 
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qu'ils sont d’accord, quant à l'ensemble du système sous 
l’empire d’Orient, avec les conclusions auxquelles nous 
avait conduit le poids des monnaies réunies dans nos 
tables. Mais MM. de Saulcy, Pinder, Priedlunder, Momm- 
sen et Finlay sont allés bien plus loin en déterminant les 
époques auxquelles avaient eu lieu les altérations que nous 
avions déjà reconnues par les deux tables L\I et lAll. 
Nous allons d’abord procéder à l’analyse de ces tables, 
dont nous reprendrons bientôt les conclusions d’après les 
indications de ces savants numismatistes. 

Il suilit d’un coup d’ceil sur la première de ces tables 
pour se convainci'e qu’il n’exista, sous les empereurs de 
Constantinople, aucun système bien déterminé (|ui put être 
considéré comme exclusif. Les monnaies du règne de Cons- 
tantin, par exemple, forment une série indélinie et sans in- 
terruption marquée, depuis la plus petite, de le% 35, jus- 
qu’à la plus grande, de 4", 5. Nous en exceptons toutefois 
cel!ede6'%2, que nou8considéronscommemultiplede3“',l. 
11 en est de même de celles des règnes de Crispus, Constant, 
Constance, Julien, Valentinien, et de tous les autres règnes 
dont il a été possible de réunir une assez grande quantité. 
Cependant on observe, à partir d’Honorius, que si l’irré- 
gularité des poids est encore la même, aucune pièce de 
notre table ne dépasse 2*' , jusqu’à Basile le Macédonien 
et ses successeurs,' dont les monnaies, presque semblables 
par leur forme aux dirhems des Arabes, s’en rapproclient 
aussi par le poids, qui varie de 2‘‘%6 à 2^%9, quoique. le plus 
fréquent soit celui de 2*', 85,* > , " 

Le nombre dea monnaies de chaque règne est assez 
réduit, comme ,in le voit, puisr|ne le plus considérable. 
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qui est celui do Coiisliiiilin, ne va pa.s au delà de 59. Si ce 
nombre est sufTisant pour se convaincre qu'il devait exister 
plus d’un système monétaire, il ne re.«t cependant pas 
assez pour déterminer ces systèmes. On voit, en eiïet, que, 
s’il n’y avait eu qu’un seul système, les monnaies devraient 
former, d'après l'ordre binaire adopté par les Romains, 
une progres.sion dont la raison se rapprocherait de 1 à 2, 
ou de toute autre à la fois simple et cominensurable. Mais 
il n’en est pas ainsi, et comme on ne peut pas supposer non 
plus que les monnaies se fabriquassent sans être assu- 
jetties à des tailles détoriiiiiiées, on est obligé de recon- 
naître qu’il existait des systèmes dilTérents, dont les 
parties aliquotcs, augmentées ou diminuées par la tolé- 
rance, formaient une série indélinie, de même que nous 
l’avQns observé dans les monnaies grecques ^^285). Pour 
savoir fixement quels étaient ces systèmes, il était néces- 
saire de réunir le plus grand nombre possible de monnaies. 
Cela fait, comme les monnaies d’un même poids se trouvent 
plus ou moins répétées sous tous les règnes, et comme d’un 
autre côté l’histoire ne nous indique pas que, depuis Con- 
stanlin, le système des monnaies d’or et d’argent ciit été 
altéré sous aucun de ses successeurs, ce qui paraissait le 
plus convenable, c'était de les cla.sser toutes indistinctement 
par ordre de poids, ainsi que les présente la table LXII. 
Cependant cette table n’a pu nous donner des résultats aussi 
satisfaisants, il s’en faut de beaucoup, que ceux de la 
taille LY, relative aux monnaies grecques. La raison en 
est bien simple. Nous avons dit (285), en parlant de cette 
dernière table, que les monnaies au-dessous de for* 
niaient, depuis la plus petite, une série graduelle et près- 
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que uou interrompue ; |iarce que, la clifl'érence entre les 
parties aliquotes des divers systèmes auxipiels elles ap- 
partiennent étant pres((ue insensible, elles se confondaient 
les unes avec les autres, par suite de la tolérance. Il nous 
aurait donc été presque imjiossible d’opérer un classement 
exact de ces monnaies, si nous n’eus.sions pu recourir aux 
drachmes, aux didrachmes, et principalement aux tétra- 
drachmes, qui, en raison de l’élévation de leur poids, pré- 
sentaient des différences j>lus marquées. Malheureusement, 
les Romains ne firent pas usage de monnaies d’argent d’un 
poids au.«si fort, si ce n’est peut-être, comme nous l’avons 
indiqué (3/i9), dans les premières années de la république. 
Ils ne partirent pas non plus d’une base fixe, comme le firent 
les Grecs dans les premiers temps de la fabrication de leure 
monnaies, il paraît au contraire que le gouvernement dimi- 
nuait le poids du denier à sa volonté ; et si la taille de 8 / 1 . à, 
la livre se conserva assez longtemps sous la république, on 
ne voit pas que ce fut en vertu d’aucune loi connue ou pu- 
bliée, non plus (|iie pour ce qui regarde les altérations pro- 
gressives qui la portèrent plus tard à ^ de la livre et au delè. 
U n’est donc pas étonnant que la table générale des monnaies 
du Bas-Empire ne présente qu’une série continuelle et près* 
(lue indéfinie, ([ui ne permet pas la formation de groupes 
bien marqués. Néanmoins noussommes parvenu à en former 
quelques-uns ; et nous en aurions probablement augmenté 
le nombre, s’il nous avait été possible de réunir une grande 
quantité de pièces, comme parviendront peut-être à le faire 
un jour ceux qui se proposeront de suivre l’unique voie 
qui existe pour arriver à la découverte de la vérité .sur ce 
lX)int important. 

T. II. • •• .■ 4 . 
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Ceux cio cos jiroui)e.s qui .sc cli.stinguenl le mieux 
sont les siiivaul.s : de (1*%7 ; de l‘%35, double du pre- 
mier; de 2ii',7ô sou (|uadruple, cl de son octuple. 
Ce dernier mériterait à peine de ligurer dans ces group'^ 
à cause du petit nombre de pièces qui le composent, 
si ce n’était le rapport exact et très-marqué qu’il con- 
servo avec le.s autres. Tous ces groupes dérivent de la 
division de la livre en Gt) deni(T3; or, comme nous savons 
positivement que cette division exi.sta en effet l’admission 
de ce sy,slème ne peut .souffrir de difficulté, quoique son 
unité, ou denier de 5’', A, ne paraisse pas avoir été d’un 
usage aussi frécpient que le quinaire ou sa moitié, appelée 
xilinua, ni même que le .sesterce, cpii en était le quart. 

ï*«0. Après ces groupes, se pré.sentent aus.si d’une ma- 
nièi'e lrè.s-distincte ceux di? Ok', 38, de de 1 k', 7 et 

de 38',2 h3b',A, qui peuvent se rapportei- tous indistincte- 
ment au sesterce , au quinaire , et au denier de 96, ou de 
100 à la livre; car la dillérence qui cxi.ste entre ces deux 
tailles est si petite, surtout dans te quinaire et le sesterce, 
que la tolérance fait qu’ellc.*s se confondent presque enliè- 
rement, quoiqu’il .soit trè.s-probable qu’il dût exister des 
pièces de l’une et de l’autre taille. Nous ne pouvons douter 
de l’existence constante de celles de 90 à la livre .sous les 
empereurs, comme nous le verrous (30A) pai- un texte fort 
remarquable des Gloses Comiques. Quant a la taille de 
de livre, elle est démontrée non-seulement par ce fait que 
la table contient beaucoup de monnaies du poids de 3«‘, 25, 
de •3'!',2G et de 3’''.27, mais aussi par une loi ^ d'Arcadius 

I Voir 1a noie JO. 

• lA'p. 3, (il. X\m. lil). XI. rnd. Tlivnrf. . • 
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et d’Honoriu.a qui parle du mimttius centein'omdis, auquel 
on était probablement arrivé par la diminution successive 
du denier de 96 à la livre , de même qu’on avait passé à 
celui-ci par rafTaiblisseinent graduel de celui de 8^t. L’exi- 
stence de cette dernière taille, qu’on retrouve déjà dans 
quelques-unes des monnaies de Dioclétien d’environ 60 
grains anglais se découvre aussi très-clairement sous les 
empereurs d’Orient par les groupes de 0*',97, de l5',9ô et 
de 3s',8 que présente la table , et qui représentent le 
sesterce, le quinaire et le denier de cette taille de 8ti à 
la livre. 

361 . Enfin, la table pré.sentc un autre groupe très- 
évident, de !«'■, 5 : c’est le poids du tremissis d’or, qui 
corre.spond au tiers du denier de 7*2 à la livre, ou plutôt 
de 69 ‘ comme nous le démontrerons bientôt (36/i). Ce de- 
nier était destiné à la paye militaire, et on l’appelait niilia- 
rcsion, soit par cette raison, soit parce que, comme nous le 
verrons plus bas, la livre d’or en valait 1000. On y re- 
trouve aussi les groupes assez bien marqués qui repro- 
duisent le quinaire, le sesterce et le demi-sesterce de ce' 
même denier. Cependant, si l’on voulait seborner, pour plus 
d’exactitude et de sûreté, aux nombres qui se répètent et 
qui forment ce que nous appelons un groupe, il faudrait 
s’arrêter, relativement à ce système, au Ireminsix ou tiers de 
denier, ou tout au moins au quinaire qui en est la moitié. 

362 . En résumé, quoiqu’il eût été nécessaire , pour 
arriver à une détermination 'exacte dès systèmes adoptés 
sous le Bas-Empire, d’examiner un nombre de pièces beau- 

^ itnd^r thê Jiontaftn îîy (î. Finlav", p, 11/ 
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coup plus grand que celui dont nous avons pu disposer, les 
6'20 qui se trouvent rOunies dans la table lAl suffisent pour 
démontrer clairement qu'il y eut |)lusieurs systèmes; et que 
quelques-uns d’entre eux, pour le moins, si l’on ne peut dire 
' tous, s’employèrent simultanément sous un même règne, 
ainsi que nous l’avons observé en Grèce. Pour se convaincre 
de cette vérité, on n’a qu’à voir les monnaies appartenant 
à chaque règne; et, quelque opposé que cela soit à nos 
habitudes actuelles , il serait encore moins croyable que 
ces différences provinssent d’une négligence criminelle de 
la part du gouvernement dans la fabrication des monnaies, 
nu que, malgré ces différences, elles eussent conservé leur 
cours pour la même valeur. Comment cela aurait-il pu se 
faire, en effet, s’il n’y avait eu qu’un seul et même système? 
On ne saurait douter, du reste, que les empereurs d’Orient 
n’aient changé assez souvent la taille des monnaies d’ar- 
gent. Mais il n’est pas aussi facile d’affirmer que cela ne fut 
pas plutôt l’effet de la fraude que d’un système arrêté et bien 
défini. C’est pour cela que tout ce que nous venons de dire 
sur ces systèmes doit être regardé conune un essai sur 
rette difficile matière. Ce que nous savons d’après le texte 
des lois, c’est qu’il y a eu des deniers de 60 à la livre 
appelés de sporlule, des deniers de 72 à la livre nommés 
miliareswns, et des tremissit ou le tiers de ceux-ci, et enfin 
(les deniers centemonalis ou de 100 à la livre. Voilà ce que 
nous savons par des textes aussi positifs que les lois, et 
• nous voyons, par la table l.Xl, qu’il y a un très-grand 
nombre de monnaies qui sont d’accord avec ces textes. , 

■ 3tt3. L’appendice de la table LXIl présente les termes 
moyens de chacun des dilférents systèmes qui y sont coin- 
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pris, et dîins le ii^ènic ordre que ceux de la labié LV, rela- 
tivenipul aux monnaies grecques. 

rJHH. Telles étaient les conclusions auxquelles nous 
avait conduit, en 18/jO, l’examen des monnaies du Bus- 
Empire. Nous allons exjwser maintenant l’opinion des nu- 
niismatisles tant anciens que modernes sur la taille de la 
monnaie d’argent depuis Constantin. Tous ces auteurs s’ac- 
cordent à dire que cet emirereur changea en môme temps la 
taille de la monnaie d’or et d'argent. On suppose, car les 
lois ni les auteurs contemirorains n’en disent rien , qu’il 
ordonna de tailler dans la livre 60 deniers de ceux qu’on 
appela plus tard denier de sportule '. On donna à ces de- 
niers le nom de miliarensis ou miliaresions. (^i(;lques- 
uns pensent que ce nom venait de ce que la livre d’or valait 
iOOO deniers loi's de l’introduction de l’aureM-v de 40 à la 
livre, parce qu’en elTet 40 X 2;> = 1000. Mais cette taille, 
qui commença à s’altérer sous Tibère, et qui n’existait plus 
depuis Néron .(357), ne pouvait pas. servir de fondement 
au mot miliarensis, introduit pendant la décadenre de la 
langue latine, et dont on ne voit que peu de traces dans les 
documents ofTiciels avant l’an 536, sous Justinien *. Nous 
verrons plus bas que ce ne sont pas nob plus les deniere de 
Constantin, de 60 h la livre, qui ont donné lieu à cette dé- 
nomination, qu’on leur appliqua plus tard par analogie 
avec d’autres monnaies dont on se servait pour acquitter la 
paye militaire. 

Il était tout naturel qu’on taillât des quinaires ou demi- 
deniers de 120 à la livre, c’est-à-dire des' demi miliare- 

• CoJ. Thfod., hl). XV, ni. I.\, I. I.— » .Vocf/I., CV, «. 
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sions; et en effet une loi de ïhéodosele Jeune, de l’an 428, 
parle de la siViVyun comme équivalant à “ dusolidus Mous 
venons bientôt que, d’après une loi de l’an 397, le solidus 
valait 12 miliaresions de sporluh; d’m'i l’on conclut que 
la silùfua en était la moitié. 

Les 07oses j\ owtV/uei contiennent un passage tort impor- 
tant, qui non-seulement (îonliniie ce rapport entre la silique 
et le miliaresion, mais encore va nous dévoiler tout le sys- 
tème monétaire du Bas-Empire. Voici ce passage « Le 

• foUis, qui est aussi appelé balanlion, est un poids de 
« 250 deniers, c’est-ii-dire de 312 livres 6 onces; de 
« manière que chafiue denier revient à 1 livre 3 onces. 

€ Il y a encore une autre espèce de follis, composé de 

• leptons d’argent, qu’on donnait aux soldats, et qui de là 
« ont pris le nom de iHiliaresions. Chacun de ces leptons 
« d’argent vaut 1 \ siliques, et le follis en contient 125, 
« qui font 218 silicpies 9 nuinmus. Ce nombre de leptons 
« revient à 109 miliaresions d’aujourd’hui et 9 nummiis. 
« On réunissait donc ces 125 leptons dans une bourse, et 
« c’est ce qu’on appelle follis. » Comme on le voit, l’au- 
teur marque parfaitement le rapport do toutes ces mon- 
naies. 11 suffit, par conséquent, de connaître la valeur 
<runc seule pour en déduire la valeur des autres. Or cette 
valeur est celle du miliaresion courant du temps de l’auteur, 
()ui était celui du Bas-Empire, c’est-à-dire le denier de spor- 
Iule ou de GO à la livre. En partant de cette donnée, il nous 
sera facile d’analyser cet important passage. Et d’abord 

I Cad. Thfod., lili. Xll, lit. IV, 1. 1. 

• C'ilé par lïuimy, vol. XWIII l'Aval, des iurripl. rt 

p. 731. 
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nous allons déterminer la valeur du denier dont parle le 
glossateur. Nous savons, par ce intMne passage, comme 
nous le verrons tout à l’iieure, que la silif[ue ou demi-mi- 
iiaresion courant valait 12 nvinmus ou pièces de cuivre, 
(|u’on ai)pclait aussi foUis, du poids d’une once ; mais le 
denier ne valait, d’après ce même i)assage, (|uc 1 livre 
3 onces (de cuivre), c’est-à-dire 15 onces, nummnx ou 
follts (de cuivre). Donc le denier était au miliarexion 
comme 15 24. Le milinresion était, avons-nous dit, de 
la livre, et par consé(|uent le denier eu était 5 , — 

Ce denier était donc le denier légal des empereurs, depuis 
Néron jusqu’à, Constantin, quoique la taille en fût ordi- 
nairement au-dessous par l’effet de la fraude. 

Il s’en suit aussi que le rapport du cuivre à l’argent était 
comme 1 : 120, puisque chaque denier ou de livre d’ar- 
gent valait 1 j livres de cuivre’; c’est-à-dire qu’on avait 
cette proportion : jV ; ^ 1 ; œ = 120 (95). 

Nous pouvons déduire également de ce passage (jue la 
silique était la moitié du mtliaresion courant , et ([u’elle 
valait 12 nummus, foUis ou onces de cuivre, comme nous 
venons deledinî tout à l’heure. En effet, le glossateur dit 
que 218 siliques et 9 nummus font 109 miliaresions cou- 
rants ou de son temps, et 9 nummus. Donc 218 siliques 
valaient autant que 109 miliaresions, ou 1 mütaresim 
représentait 2 siliques. l'iii outre, le leplon, ou iniliaresion 
militaire, valait 1 î siliques, et le follis, balantiun, ou 
bourse, composé de 125 leplons, valait aussi 218 siliques 
ut 9 nummus; de plus, d’après le rapport de 1 1^ les 

125 leplons font 218 * siliques. Il suit de là que les 218 si- 
liques et 9 nummus doivent faire la même somme que 
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218 i siliqups. Donc 0 iivmmus = | siliquc, ou la siliquc 
égale 12 mnnmtis de cuivre, et" le mnnmus égale une 
once. En effet, d’après le rapport de 1 ; 120 entre l’argent 
et le cuivre, la silique, qui était ris de la livre, devait re- 
présenter une livre de cuivre, ou 12 oncas de cuivre ; mais 
elle valait aussi 12 m/mnnw; donc le nummvs valait une 
once de cuivre. 

Finalement, le leplon, o\i miliaresion de la paye mili- 
taire, étant égal îi 1 ’ ou à j silique, et la silique éUint le 
120"' de la livre, nous aurons la proportion suivante : 

1 h y. 120 ; X = 68,57. Le miliaresion militaire était 
donc de la livre. Nous savons, d’après une loi d’Arca- 
dius et d’Honorius, de l’an 397', que 5 solidus, ou mon- 
naies d’or, de 72 à la livre, valaient une livre d’argent ; 
niais la livre d’argent se taillait en 60 miliaresions de spor- 
lûle et en 68,57 leplons. Donc chaque solidus valait 
'■/ = 12 miliaresions de sporlule , et ‘V*’ = 13,714 lep- 
lons, ou miliaresions militaires. I.a livre d’or contenant 
l'2solidus, il en résulte qu’elle valait 72x13, 714=987, 41 
miliaresions militaires. La livre d’or représentait, par 
conséquent, bien près de 1000 leplons, ou miliaresions ' 
militaires. Ce nom pouvait donc venir, comme le sou- 
tiennent quel([ues auteurs, de la représentation de la livre 
d’or en leplons. Nous allons môme plus loin, et nous croyons 
que le rapport de 1 1 ou de 4 4 7, entre la silique et 

le lepton, donné par le glosateur, n'était qu’un nombre 
rond aussi rapproché que possible du véritable rap|iort de 
4 à 6,912, ou de I à 1 * En partant de ce rapport, et 


I Cod. Thtod., lib. Xin, (il. n, 1. i. 
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en établissant de nouveau la proportion ci-dessus, nous 
aurions 6,912 1 4 : 120 :a? = 69 ^ Icplons dans une livre 
d’argent, au lieu de 68,57 que l’on déduit du rapport 7 
à 4 donné en nombre rond par le glossateur. Or, nous 
avons dit que le io/irfui ' valait -J- de livre d’argent, soit 
69 - 

13 Ÿ Icplons. Si nous multiplions ce nombre 

5 

par 72, nombre de solidvs compris dans une livre d’argent, 
nous trouverons que la livre d’or valait exactement 1000 
leplons ou îniliaresions, comme l’indique leur nom. La 
correction est bien légère et tout à fait conforme aux habi- 
tudes des anciens, qui préféraient des nombres ronds. Elle 
suflit cependant pour mettre d’accord res monnaies non- 
seulement avec l’étymologie de leur nom, mais surtout avec 
les monuments numismatiques romains et les textes des au- 
teurs arabes. Nous savons que les Arabes parlent du rfiVAem 
djouareki, du poids de 4 [ dancks, qui avait cours avant l’is- 
lamisme *. Il pesait donc 2*',344 (458). C’est, comme on le 
voit, la moitié exacte du miliaresion militaire, puisqu’on di- 
visant 325»', poids de la livre romaine, par 69 -J , nombre 
de leplons compris dans une livre, on trouve au quotient 
4«',68 2 X 2*',34. Or nous savons que les Arabes don- 

naient le nom d'herakla * aux monnaies qu’ils recevaient 
des Grecs, probablement parce que l’empereur Héraclius, 
contemporain de Mahomet, ayant fait frapper, en 621 (une 
année avant l’Hégire), beaucoup de miliaresions pour la 
solde de ses troupes d’ Asie ces monnaies étaient devenues 


1 Vfakrizi, Trttilé dti morm. muaitim., p. 7. — * idem, p. 65. 

* Pmlay, Greece und$r thf Uomam (socoDde série)* on Aoman and Bytan- 
hna rnonr;/, p. ^1. 


« 


58 SYSTÈME KOMAIX. 

Irès-abondantos au commencement de l’islamisme. Nous 
connai.s.sons aujourd’hui les monnaies d'Héraclius. D’après 
M. Finlay les pièces les plus fréquentes de cet emiiereiir 
pèsent 72 grains anglais; mais il ajoute qu’il y en a qui 
pèsent de 101 à 105 grains, qu’il considère comme de.s 
hexagrammes. Les premières pesaient donc 4“'', 68, c’est- 
à-dire exaclement la valeur théorique àn Icpton , ou milia- 
rpsion de la paye mililaire, et le double jusic du dirhem 
djouareki, qui certainement n’était autre chose que les 
herakla dont font mention les mômes textes arabes. Les 
autr('s pièces, plus lourdes, étant des hexagrammes, ou des 
monnaies de six serupules, devaient peser la ftS”" partie de 
la livre, ou bien 6“', 77. Nous voyons en effet qu’elles 
pesaient lOfî grains anglais, ou 6 ',80. Or, nous savons* 
(ju’Héraclius fit frapper, la 5“'’ année de .son règne, des he- 
xagrammes, ou des pièces de six scrupules: ainsi les textes 
sont encore ici confirmés par les monuments. Dans la 
table LM, nous voyons 6 pièces d’Iléraclius, dont le terme 
moyen, en tenant compte de la tolérance, approche de 
0*',39, ou h du miliaresion de cel empereur. 

Nous croyons avoir fait une complète analyse de cet 
important passage, qui à lui seul suffit pour reconstituer tout 
le système monétaire du Bas-Empire, comme Ictexted’Ana- 
niadeSchiraz (1 1 1) nous avait conduit, en l’examinant atten- 
tivement, à la connaissance du système pondéral égypto-ro- 
main. En effet, le nummus, appelé aussi follis de cuivre, étidt 
l’unité inférieure : 12 m/no/n/.s valaient 1 silique, ainsi nom- 
mée parce qu’elle repré.sentait la valeurd’une silique ou kera- 

1 Oiivragi- • 

’ Chron. Alex., «.•itre par üncange. De imp, Con>l , iMmvt.. p. I'l6. 
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lion d’or, iniisque nous avons dit que 5 solidus, de 72 à la 
livre, valaient 1 livre d’argent *, et que, ])ar conséquent, 
le rapport entre les deux métaux était comme i I V, ou 
comme 1 14,4. Or le keration était le i du scrupule, ou. 

bien de l’once; en multipliant cette fraction par le rap- 
port 14,4, nous aurons d’once, qui serait la quantité 
d’argent équivalant à 1 keration d'or. Mais d’once est 
égale à rjo de livre, c’est-à-dire à la silique, puisqu’on en 
taillait 120 dans une livre d’argent. Enfin, le mitiaresion 
courant, double de la silique, était de la livre. On se 
servait en outre, pour la paye militaire, du leplon, dont on 
taillait G9 J dans la livre d’argent, ou 1000 dans la livre 
d’or. Mais cette monnaie ne faisait pas, pour ainsi dire, 
partie du système général monétaire, (juc nous pouvons 
résumer ainsi : 


Follis (cuivre) 

1 

Silique ( argent ) 

12 1 

Miliaresion (de sporlule) . 

24 2 

Solidus (or) 

288 24 

Rapport de l’argent à l’or. . 

1 ; 14,4. 

— du cuivre à l’argent. 

1 ; 120. 

— du cuivre à l'or. . , 

1 : 1728. 


Le xolidus était devenu le véritable as ou unité moné- 
taire, c’est-à-dire qu’il représentait l’unité tibralis, divisée 
en 288 scrupules ou follis, qui en tenait la place. 

Le système des Gloses i\omiques, que l’on attribue à 
Constantin , éprouva parfois des altci’ations quant aux 
monnaies de cuivre ; mais dans le fond il resta invariable 

I Cod. Tkeoi., lib. XIII, ut. II, 1. 1. 
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jusqu’;i la fin de l’cnipiiT. C’est ainsi que sous .Anaslase on 
établit le système comme il suit * : 

youmion 1 

Pentaiioumion .... 5 1 

Dekanoumion 10 2 I 

liikosarion {obolos), . . 20 h 2 1 

/‘’o//w (cuivre et argent). /lO 8 4 2 I 

heration (silique). . . 240 48 24 12 6 1 

Miliaresion 480 96 48 24 12 2 1 

Solidus . . . 288 144 24 12 1 


Cette division est fort remarquable. Elle reproduit 
exactement celle du système pondéral égypto-romain (116), 
ainsi que la division du rotl du prophète (464) , du moins 
fpiantaux iwumion, pentaiwumion, eiliosarion, foltis et mi- 
liaresion, (|ui donnent la série 1 — 5 — 20 — 40 — 480, 
comme le dirhem, \c nevat, le nasch, [’oiikia et le roll des 
Arabes *. 

Basile le Macédonien modifia encore ce système, ou plu- 
tôt rétablit celui de Constantin, en donnant le nom d’obolos 
à l’ancien follis, et en introduisant un nouveau /o//ù, double 
du précédent. 

Voici ce système : 


Obolos {scrupule). . . . 

Follis 

Keralion (silique) . 

Miliaresion . . . . . 

ÿolidus (nomisma) . 


1 

2 • 1 
12 6 1 
24 12 2 1 
288 144 24 12 1 


i Fiiilay, Greece under thf Homanv (»ec. sr rte), on Homan anW Bys. monty. 
^ Makrizt, TraiU d^ê monn. rnuxtlm., tra4. de p, 8. 


Digilized by Google 


SYSTÈME RüMAlK. 01 

Ce système était basé, comme celui de Constantin, sur 
le so/iV/ms appelé par excellence uomisim (monnaie), lequel 
.. représcMitait Vas numérique ou 288 scrupules ou ubolos. 

Nous ne terminerons pas cette longue digression sans 
^ faire remarquer que la silique paraissait être la monnaie le • 
plus généralement répandue dans la circulation, et qu'<\ 

’• pai tir de Basile le Macédonien elle était ordinairement de 
2'',85 ou le dirhem des Arabes, comme nous le ver- 
rons ailleurs. 

S’il est vrai que le système monétaire de l’argent 
épi-üuva de graves altérations sous le Bas-Empire, ou si, 
pour mieux dire, les nouveaux systèmes introduits s’ein- 
ployèrent simultanément avec les anciens, il n’en fut pas 
de même des monnaies d’or, dont la taille de 72 à la livre, 
établie par Constantin, se conserva invariablement, à très- 
peu d’exceptions près, jusqu’à l’extinction de l’empire, 
comme le démontre la table LXIII, On y voit cependant 
que sous les règnes de Muxence, de Justinien et de quel- 
ques autres, il se fabriqua quelquefois une monnaie d’or du 
poids de 3s',88 qui est exactement celui du denier de 84 à 
la livre. Cette irrégularité pourrait s’expliquer, il est vrai, 
par une espèce de restitution semblable à celle de Trajan ', 
et dont nous trouvons un exemple évident dans la monnaie 
n* M7 de Michel Balbus, qui porte le type de la famille 
Carisia du temps d’Auguste , et qui existe au cabinet de 
Madrid. Ce groupe bien marqué dans la table n’a point été 
formé au hasard, puisque des sept exagions * que nous 
avons pesés nous-mème au cabinet des médailles de Paris 

• (\innH, Jtur l'i-t'âï. thu monn. grecq , p. '»l. — • Voir la noie 2l. . 

• * , ■ ’ 1 
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et au Musée britannique, deux appartenant au cabinet im- 
périal de Paris, ass»!Z bien conservés, pèsent chacun 3"',90; 
un autre un peu endommagé 3s',77, et un quatrième bien 
conservé 4*', 20. Au Musée britannique on en trouve un, de 
fonne ronde, porUant au droit trois têtes, et au revers une 
ligure avec une balance à la main ; il est bien conservé 
et pèse 4'^',78. Un autre de forme rectangulaire et bien 
conservé pèse üt’%06; il porte trois tètes, et au revers un 
cercle au milieu du champ. Enfin, un troisième qui est très- 
bien conservé, avec le même type que le précédent et les 
lettres au milieu du cercle , pèse 3’'‘,76. Tous ces - 
eragions , qui semblent appartenir à l'époque d’Hono- 
rius, sont en cuivre. Aucun d’eux ne convient avec 
Vexagion de Constantin pesé par Lelronne ' , tandis que 
les trois premiers et le troisième du Musée britannique sont 
égaux en poids au denier consulaire. Quoi qu’il en soit, il 
n'est pas moins certain qu’il exista des monnaies d’or à 
la taille de 8ft à la livre, ou d’un poids égal à celui de 
l’ancien denier d’argent. Mais, excepté celles-ci qui sont en 
petit nombre, le restant des 503 pièces que nous avons 
pesées se rapportent toutes au sotuius de Constantin, quoi- 
que en général elles .soient faibles de poids. Il y en a 
cependant un grand nombre appartenant à tous les règnes, 
sans en excepter même les derniers empereurs, qui repro- 
duisent exactement la sextule de /i«‘,50, comme on le voit 
dans la table LXIV. Quant au Iremissis ou tiers düsolidus, 
la table LXIII démontre que l'usage en remonte au règne 
de Constantin lui-même quoicju’il paraisse avoir été plus 
fréquent sous ceux de Justinien et de .ses successeur.^ 

I ftirJ'rrai. thn tnoun. ijrftq. #•/ rom., p.’*. 


Digitized by Google 


SYSTÈME UOM.MV. 


«J 






^ - 

t».y. -- 

I ■ r":- 

\4 

/i V 5 f vv 

-'•.'“a.'"*. - 


; .' ** 

• » 




r»*= ’ ” 


§ ni 


SrSTEME OE POIDS. 


Siitt. Entro le petit nombre de points qui, dans la 
métrologie ancienne, ont pu être reconnus comme évi- 
dents, il ne s’en trouve aucun, à notn} avis, qui le soit plus 
(|ue la détermination de la livre romaine , surtout après les 
estimables travaux de Letronne et de Cagnazzi. Ces deux 
savants sont arrivés au même résultat par des voies dilTé- 
rentes, et quoique ce résultat fut déjà, connu jusqu’à un 
certain point, il n’avait été fi.xé, ni avec autant de précision, 
ni avec un aussi grand nombre de dtmnées que par ces 
auteurs Après avoir choisi 1350 deniers, des mieu.\ con- 
servés, du temps de la république, où ils se taillaient, 
comme nous l’avon.-; dit (342), à raison de 84 à la livre, 
la^tronne les pesa soigneusement, et en tira la valeur 
moyenne de 72,987 grains. La livre vaut donc 6130,9 
giains -, ou bien 325f',55. L’e.xamcn qu’il fit des pièces 
d’or le conduisit au même résultat, à deux grammes près , 
c’est-à-dire à une valeur de 3278',4‘2; ce (pii donne, en 
prenant le terme moyen entre ces deux valeurs, le nombre 
rond et sans fractions de 326". 

M. .Samuel Cagnazzi eut recours à un autre moyen, qui 
consista dans l’examen dos poids romains trouvés à ll(>rcu- 
lanuin , et déposés au musée llourbon de Naples Ne 
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I Vnir Ix ii. — • Voir U note 53. 
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voulant pas s<; servir de ( (‘ux de mêlai, qui lui parurent 
plus ou moins oxydés, il préféra faire usafije do quatre 
autres construils en serpentine. L’un de ces derniers con- 
servait encore tout son poli. Ce poids portait une inscrip- 
tion, qu’il ne put pas bien déchiffrer , mais qui se termi- 
nait par une ligne avec les lettres 1). S. D. que l’on peut 
interpréter par les mots : De seiHeiilin Deeurumum, Il 
était d'ailleurs marqué du chiffre X. Il porte le n” 412 

dans le musée, et pèse ft258s' 

un second n° 458, marqué aussi \ . . . . 3285 1 
un troisième n° 393, point de man|ui-. . . 3223) 
un quatrième n“ 442, marqué II 052 

Le terme moyen des poids deuxièiiK' et troisième est 
exactement la valeur du premier. Le poids (|ui en résulte 
pour la livre est de 325«',84, ou en nombre rond 32G*'; 
c’est le poids que donne la moitié du quatrième. 

Cette valeur de la livre romaine se trouve entièrement 
conforme à celle qui est déduite du conge ou demi-pied 
cube, rempli d’eau de pluie, dont nous verrons plus loin 
(373) que le poids était de dix livres. Lu effet, nous avons 
dit (331) que le pied romain était égal h O"', 290 30 : le 
cube de sa moitié .sera par conséquent de 3250 centimètres 
cubes; et le poids de ce cube, rempli d’eau distillée à 
son maximum de densité ou à la température de 4° eenl., 
sera exprimé en gramme.s ])ar le ménie nombre de 3250. 
Les Romains ne faisaient i)as usage d’eau distillée ; ils se 
.servaient de vin, ou d'eau de pluie et même d’eau du Tibre 
ti la température moyenne de 15" ceii /. , dont la densité 
diffère à peine de celle de l’eau distillée à 4° cen/. ' : 

1 Voir li) noie ?4. 
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mais comme ils ne prenaient pas pour cette opération les 
précautions indiquées aujourd'hui par la science, ils auront 
dû trouver nécessairement, pour leur livre, un poids un peu 
différent de celui qui, en réalité, devait résulter des condi- 
tions du système métrique. 

Nous en avons la preuve ilansun beau poids étalon {eaa- 
(fhm) de Justinien I" existant dans la collection des An- 
tiques du Louvre, et qui se recommande à la fois par sa 
belle conservation et par les incrustations en argent qui le 
décorent. 11 a été décrit par M. de Longpérier *, qui a bien 
voulu nous en communiquer la vignette que nous donnons 
ici. A la partie supérieure, on voit incrusté en argent le mono- 
gramme de Justinien, et au- 
dessous A A, indice d’une /itoa 
ou livre. Sur la 
partie sphéri- 
que est figurée 
une croix lon- 
gue qui marque 

de l’inscription Domino noslro .histi- 
uiano perpétua A ugusto, e vagium factum .sub viro illvstri 
Phoca pra ferlo pratorio, er consule ac palricio, senatore. 
Cet exagium fut construit vers 53.’^. M. Saigey, ([ui l’n pesé 
avec le plus grand soin, l’a trouvé de 3:23s%51. On peut ad- 
mettre facilement que, par suite du frottement à la partie in- 
férieure et de la chute de quelques parcelles d’argent dans 
les incrustations, il a perdu 0’',f|9. Nous aurions donc une 
livre de 324«'. Il est vrai que parmi le grand nombre des 

* JitiUctin arch^olnqique francnin. m'i.'i, p. H4, 

r. II. . 5 
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jincions poids romains en bon étal de conservation que l'on 
connaît aujourd’liui, il s’en trouve de plus grands et de plus 
petits quo reo?Oÿ!u»i de Justinien. Ces dilTérences peuvent 
provenir, soit de l’incurie, soit aussi de la mauvaise foi des 
constructeurs. Celui de Justinien semble mériter quelque 
confiance à cause de sa parfaite conservation et du soin 
avec lequel il paraît avoir été construit. Il diffère néanmoins 
quelque peu de la livre déduite du poids du pied cube d’eau 
distillée au maximum de condensation, par les raisons que 
nous venons d’exposer. Ce])endant, celte dilférence ne va 
pas, comme on le voit, au delà d’un gramme, et ne dépasse 
pas par conséquent trois millièmes. Ainsi donc, en prenant 
en considération l’état des connaissances scientifiques chez 
les Romains, on peut dire (|u'il y a une parfaite conformité 
dans la livre, soit qu’on la déduise des étalons trouvés à Iler- 
H;ulanum, soit qu’on la calcule sur le poids des monnaies, 
.soit enfin qu’on l’établisse sur le cube du pied romain. Par 
conséquent, on |)cut admettre en toute sûreté la valeur de 
325'% qui est celle qui correspond théoriquement au cube du 
pied % Nous avons encore une autre raison pour adopter 
ce nombre, c’est le texte de Pline dont nous avons déjà 
parlé (35G). L’explication en est basée sur la valeur de la 
livre romaine de 325", Changez cette valeur, et l’admirable 
accord des monuments et du texte disparaîtra tout à fait *. 

La valeur de la livre se trouvant bien établie, 
nous connaîtrons aussi celle des autres parties du système 
dont nous avons indiqué les noms et les divi.sions (.329) ; 
c’est pourquoi nous nous bornerons ici à une seule obser- 


* Voir 1« noti» *2ri.— l Voir la notr 
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vatioii. Dp niênip (juo les subdivision.^ de l’imilé primor- 
diale, ou de la livre romaine, furent soumises à un syslènip 
tout à fait dilîérent de celui de la mine grec(|ue, de même 
son multiple, ou le talent, se forma de 100 unités, au lieu 
de GO. On pourrait au premier abord regarder ce fait 
comme un résultat simple et naturel du système arithmé- 
tique ; mais il n’en est pas ainsi, parce que, dans leur 
système métrique, les Hornains ne firent jamais usage 
([lie de la division décimale. Cette irrégularité provient 
d’une autre cau.se, qui peut-être nou.s révélera l’origine de 
la livre romaine, origine sur laquelle on n’a encore formé 
(|ue des conjectui es fondées sur des apiiréciations erronées, 
tant sur sa valeur absolue que sur celle de la mine grec- 
que, d’où on la suppo.sait dérivée. „Nous avons démontré 
(260) ([u’il existait dans l’.^sie Mineure, un système moné- 
taire dont le tétradrachme pe.sait IS*'', et la drachme. 
S*',25. Il a donc existé airssi un système pareil de poids; 
cardans les premiers temps de la fabrication des monnaies, 
CCS deux systèmes n’en faisaient qu’un seul. Il s’ensuit que 
la mine de ce système était de ou égale à la livre ro- 
maine. Maintenant, si nous considérons l’origine que l’his- 
toire donne aux Romains, il n’y aurait rien d’étonnant, et 
il serait au contraire très-vraisemblable que l’émigration 
thraco-pélasgienne eût amené avec elle l’usage d’une mine 
cpii existait réellement dans la Troade, îi Cyziquc et chez 
d’autres peuples des bords de l’Hellespont, habités aussi 
par les Pélages, et d’oii ils furent expulsés lorsiju’ils se 
réfugièrent en Italie*. Voilà comment la métrologie et 


> Voir la note 27, 
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l’histoire peuvent se prêter un mutuel appui. Cependant, 
si l’on pouvait encore douter de l’origine asiatique, des 
Romains, il suflirait d’observer (|uc leur ceiUujwndwm, ou 
unité supérieure de poids, est exactement le talent babylo- 
nien, en usage en Perse et dans toute l’.\sie Mineure. 

Nous avons dit que l’origine probable de la mine 
gréco-asiatique devait être la division centésimale du talent 
babylonien, de la même manière que la mine attique étjiit 
le lOO""' du talent mosaïque ou égyptien ancien. Mais nous 
n’avons pas pu le démontrer directement, parce que les 
historiens grecs ne font mention d’aucun autre talent de 
1 00 mines que celui qui est attribué faussement par Pollux 
à Egine (274 et 282). Et bien! ce que ces historiens ne nous 
disent pas, les monuments métrologiqucs des Romains 
nous le révèlent. ] ^cur cenlupondium et leur livre sont exac- 
tement le talent babylonien et la mine gréco-asiatique. 
Or, comme les Romains tirent leur origine des Péla.sges, 
qui, après la prise de Troie, abandonnèrent la Troade, où 
le talent et la mine dont il s’agit étaient en usage (202), 
on ne peut nullement douter que cette mine ne dérivAt 
directement de la division centésimale du même talent. 

Cetfe communauté d’origine du peuple Ro- 
main et de sa métrologie nous prouve , contrairement 
à l’assertion de Routeroue , que la livre romaine ne 
subit aucune variation depuis la fondation de Rome, et 
que par conséquent elle fut toujours la même, tant sous la 
république et les empereurs que sous les premiers rois. 
Elle donne aussi une très-grande vraisemblance h l'opinion 
(|ue nous avons émise (349) au sujet du poids de l’ancienne 
monnaie romaine d’argent. .Selon nous, cette monnaie pou- 
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vait bien avoir été le (lidracliinc giéco-asialique ou la 
drachme rhodiemie, puisque nous possédons aujourd’hui 
quelques-unes de ces pièces qui æ sont conservées, dont 
l’extrême antiquité est évidente (349) , et <|ui se trouvent 
être exactement égales au poids du didrachme de ce même 
système. On voit enfin, comme nous l’avons dit (202), qm; 
la mine romaine de vingt onces est d’origine asiatique, et 
ne fut point créée î\ Rome, puisqu’elle est la même que la 
mine du talent babylonien ou des dariques d’argent. Il est 
donc probable qu’elle y aura été introduite soit par les 
Pélasges, lorsqu’ils s’y établirent, soit après la conquête 
de l’Égypte, où elle était îiussi en usage, comme nous 
l’avons démontré (202). 

Càî que nous avons exposé au commencement de 
ce chapitre sur le système métro-arithméti(|ue des Ro- 
mains pourrait nous di.spenser de répétcrici que ladrachme 
ne fait point partie des cin(| divisions légales de l’once 
(329). Le nom en fut introduit par les médecins, qui la 
confondirent avec le poids du denier, et qui, par consé- 
quent, la firent successivement, .selon les altérations qu’é- 
prouva cette monnaie, de -ri de et de ^ de l'once, L Ce 
dernier poids fut celui qu’elle conserva sous les empereurs 
jusqu’à Caracalla (355). Aussi avon.s-nous vu (318) qu’il 
n’y avait pas erreur, comme on l’a supposé dans le pas- 
sage où Pline * parle de la valeur de la drachme, et que, 
loin d’être en contradiction avec les monuments, ce pas- 
sage fait connaître, avec autant d’exactitude que de clarté, 
quelle était la valeur des poids dont se servaient les méde- 
cins dans leurs ordonnances. 

I Voir U lïottî 2H, — * !,iv. \\[, c. xwtv, vul. Il, y, 
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îJ70. Cettf alteration n’est pas la seule (juc ceu.x-ci aient 
introduite dans le système métrique des Romains : c’est ce 
que nous démontrerons dans l’article suivant, où nous traite- 
rons desme.sures creuses auxquelles appartient r/ié»iûie, ou 
la livre intNlicaln ou démesuré. Quantà présent, nous nous 
bornerons seulement à faire observer que c’est exclusive- 
ment aux médecins (|ue l’on doit l’adoption des noms grecs 
pour exprimer les doses de leurs médicaments. Mais, 
comme en faisant usage de ces noms ils les ont appliqués 
généralement aux véritables poids romains, ils ont occr- 
.sionné la confusion que l’on voit régner entre eux, toutes les 
fois qu’ils ont entrepris de déterminer la valeur absolue des 
poids auxquels ils donnaient des noms pris des(îrecs leurs 
maîtres, et dont ils n’entendaient pas la véritable signilica- 
tion. (l’est ainsi que, selon (lalien ', ils faisaient la mine 
tantôt, de vingt onces, tantôt de seize et même quel([ucfois 
de moins. Nous venons d’expliquer l’origine de la pre- 
mière. l.a seconde est la véritable mine atti(|ue, puisque 
nous avons déjà vu (310) que, par le traité conclu entre 
Antioebus et les Romains, on donnait au talent atlique ou 
eubojque, composé de soixante mines, la valeur de qua- 
tre-vingts livres, d’où il résultait entre ces deux unités 
le rapport de 3 à /j ou de 12 à 16. La mine de 12 \ onces, 
indiquée sans doute par (lalien dans la phrase : nbyne hoc 
quidem adhuc leviiis est, et qui se. trouve désignée sous le 
nom d'atlique, dans l’appendice attribué à Cléopâtre, n’est 
autre (|ue lamine théorique de cent drachmes, repré.seutée 
en onces de huit deniers ou drachmes, comme les appe- 

t (talion, J)f Comp, medtc., lib. I, c. xv, p. liH» c( lib. V» v. iii. 
p. 7W>. 
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laieiit los médecins sous les empereurs. C’csl à ce même 
calcul théorique que se rapporte le pseudonyme l’annius, 
ainsi que les autres auteurs des premiers siècles de l’ère 
chrétienne, qui donnent à la mine attique quatre drachmes 
de plus qu’à la livre romaine, sans faire attention que la 
valeur absolue de ce.s drachmes était très-ditîérente, quoi- 
que, par corruption, le nom en fût le même. 

D'après ce que nous venons de dire, nous croyons avoir 
non-seulement vérifié complètement la v aleur moyenne 825«^ 
delà livre romaine, si liien élablie par les travaux de Le- 
tronne et deCagnazzi, mais encore montré sa véritable ori- 
gine asiatique, ainsi que la manière dont les noms grecs de 
d/ flcAmeetde mine s’introduisirent à Rome, et les dilTércntes 
valeui's qu’on leur attribua. 


SS IV 

MESURES DE CRPICITE. 

371 . Ouoiqu’il soit présumable que les .systèmes métri- 
ques de tous les peuples civilisés de l’antiquité aient dû être 
consignés et sanctionnés dans leurs codes, ou tout au moins 
adoptés par leurs législateurs, cependant, comme toutes 
leurs lois ne sont pas parvenues jusqu’à nous, il nous est im- 
possible de rien dire de certain sur un point à l’égard du- 
quel on t rouve à peine (juelques légères indications dans les 
auteurs anciens. Il n’en est pas ainsi des mesures romaines 
de capacité, dont la valeur, établie sur le cube de l’unité 
linéaire, fut fixée par mi plébiscite (|uc Festusiious a cjon- 
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serve* sous l’épifîraplie i’iiWico Pondéra. Ce texte est de la 
plus grande importance, et parce qu’il nous donne les 
moyens de connaître au juste la valeur absolue de ces me- 
sures, et parce qu'il nous df^couvre la liaison et l’harmo- 
nie qui régnaient dans toutes les parties du système métri- 
<|ue des Romains. Il nous fait pressentir aussi que la même 
liaison et la même harmonie durent s’observer chez tous 
les autres peuples civilisés de l’antiquité. C’est pour cela 
que beaucoup d’auteurs ont soutenu, sans doute par analo- 
gie, que le métrétès des Grecs, l’ephades Hébreux et l’ar- 
tabe des Égyptiens, étaient égaux au cube de leur pied 
respectif. Quelques-uns ' ont été même jusqu’à supposer (|ue 
le talent a dû aussi être égal au poids de l’eau contenue dans 
• ce cube. Cependant, il n’existe pas un seul texte, si l’on en 
excepte le plébiscite dont il s’agit, d’où l’on puisse tirer la 
moindre induction sur la première de ces assc*rtions. La 
seconde est (*n outre tout à fait arbitraire, puisque, même 
chez les Romains, l’amphore de vin ne pesait que lescpiatre. 
cinquièmes du talent, ou cenlupondium. 11 aurait donc fallu, 
au lieu de se livrer à des inductions ou à de simples conjec- 
tures, commencer par démontrer le fait en lui-même, 
comme nous croyons y être parvenu dans les chapitres 
précédents. 

372. Pour ce qui est des Romains, le texte même de la 
lui nous dispen.se do ce travail, d’autant plus que le témoi- 
gnage de tous les auteurs latins qui ont ])arlé de ces mesu- 
res se trouve parfaitement d’accord avec le plébiscite con- 
sen é par l'estus. La mesure fondamentale et la plus grande 
que cette loi établit, comme d’un usage réel et effectif, 

* M. Smgey, .Uetroïojie, p. ÎO- Pirla, 1834. 
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était le (juadranlal ou amphore remplie de vin, dont elle fixa 
le poids à 80 livres. Il n’est pa.s dit textuellement, il est 
vrai, dans le plébiscite, (jue cette mesure fiU égale au cube 
du pied ; mais c’est la conséquence forcée du nom de (fun- 
drantal qui lui est donné. Cette conséquence se trouve en 
outre corroborée par le poids de la livre romaine elle-même. 
Nous venons do voir, en effet, dans l’article précédent, 
que ce poids était de 325»', et que, par conséquent, celui 
des 80 livres revenait à la valeur du pied cube plein de 
vin*, suivant ce que nous avons dit (366).' Au .surplus, 
Festus lui-même, en citant le plébiscite, dit que le qua- 
rfrnn/a/ était un vase d’un pied carré, on, comme nous disons 
ajijourd’hui, d’un pied cube*. Les Romains, plus attachés à 
la prati([ue et aux choses positives qu’aux théories spécula- 
tives, ne prirent pas le .soin de désigner leurs mesures 
creuses par leur capacité cubique, niais au moyen du 
poids, toujours aisé à déterminer. C’est ainsi que l’ont fait 
tout récemment les Anglais dans la réforme de leur système 
métrique *. 

S73. Ce plébiscite donne au conge le poids de dix livres, 
et le fait, par conséquent,- égal à un huitième de quadran- 
tal , ou exactement au cube d’un demi-pied. D’après le 
même texte, le conge contient 6 .sext aires, et le quadran- 
tal /18. Telles sont les trois seules mesures pour les liquides 
dont parle la loi. Il est probable qu’il dut en exister 
d’autres pour les grains ; mais elles ne paraissent pas y 
être comprises, si toutefois le texte de Festus n’a été ni 

* Voir la note 20. — * Voir la note UÜ. 

^ An .icf for atcertaininQ ami fitahlishing the nnifarmitij of weights tiniV 
iiifiKMrei, 17 tb. june 1821. 
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mutilé , ni corrompu en celte partie , comme le croient 
presque tous les critiques, et comme il y a tout lieu de le 
penser. Ilciu’eusement que nous en possédons d’autres très- 
explicites sur ce point, ce qui nous dispense de recourir à 
celui du pseutlo-Fannius. Volusius Metianus, jurisconsulte 
du temps des Antonins, donne le dénombrement e.\act des 
mesures dont on faisait alors usage ', lesquelles étaient 
toutes des parties aliquotes du quadrantal , ou amphore, 
comme on l’appelait déjà alors. Elle se divi.sait en deux 
urnes, trois modius,s\\ semi-modius, huit conges, quarante- 
huit se.vUiires , quatre-vingt-seize /léwn'nes, cent quatre- 
vingt-douze ((uartaires et cinq cent soixante-seize cyathes. 
Telles étaient les divisions usuelles; mais il est probable que 
la loi se borna à fixer seulement la valeur du quadrantal» 
du modius , du conge et du sextaire. L’amphore, et plus 
communément l’urne, qui en était la moitié, et le conge 
servaient exclusivement pour les liquides, de tnème que 
le modius pour les grains ; le sextaire servait indistincte- 
ment pour les uns et {jour les autres. Iæ sextaire, considéré 

comme unité, ou as, se subdivisait en douze cyathes, ou 

» 

coupes qui, à en juger par ce que disent Martial * et d’autres 
poètes, étaient les vases dont on se .servait à table ; les 
multiples du cyathe se désignaient par des noms analogues 
à ceux que nous avons indiqués (329) , en parlant du sys- 
tème métro-numérique. 

374. Indépendamment do ces mesures, les auteurs 
nous en font connaître d’autres qui étaient eraployéas soit 
dans les ouvrages d'agi'iculture pour repré-senter les grands 

* Voir îa iiotr 31. ' “ 

* Martial, Properoe, Perse et autres. 
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inultiplus, dans ceux des médecins pour exprimei* 
doses des médicaments. Au nombre des premières 
esV le cu/euit qui, selon Pline ' et Columelle contenait 
vingt amphores ou quadrantals. Au premier abord , l'at- 
. tention se porte naturellement sur ce nombre peu conforme 
à la pratique des peuples anciens, dont les grands mesures 
étaient généralement, comme nous l’avons vu , des mul- 
tiples simples, c'est-à-dire, de quatre^ de huit ou de dix, 
de l’epha, du métrétès, ou de l’artabe. 11 ne parait donc 
pas probable que le cuteus tire son origine du quadrantal : 
il semblerait plutôt que ce dernier fût, au contraire, un 
dérivé. du culeus, qui peut fort bien avoir été inq)orlé 
d’autres pays, où il faisait partie du système général. Ce 
qui confirme cette conjecture , c’est que celte mesure se 
trouve être exactement le double du g^aribe, ou du cube de 
la coudée de- Babybne ; d’où nous avons vu que les Pé- 
lasges, ou premiers boitants de Rome, avaient apporte 
ausë l’usage, de la naine asiatique et du talent convertis 
easuite en. livre et en cetilupondiutn romains. Nous avons 
d^à dil(323) qu’au nombre des mesures du système séleu- 
cide, que les Arabes trouvèrent établi dans l’Irak, on comp- 
tait le cafiz, égal au pied cube de 6A rôtis, ou ââ''',760, 
et l’artabe de 1^8 rôtis , ou double" du pied cube de 
65“*i28, et iqu’ enfin,. quatre de ces dernières formaient 
le garR>e, égal au cube de la coudée persique ou haché- 
mique,-et conaposé, par conséquent, de huit cafiz. 

« 1,68 auteurs que nous avons consulté, ne disent pas 
précisément qu’on- fit usage du double. garibe ; mais; de 

t LW..X1V, c. V, T*l. I, il. -713, EdR. Parùiù (BAle),>n41. 

* I,iV. III, 'c. III, vol. II, p. m. Édit, de Paiickonclce, IS44. ‘ • 
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mènip que le giiribt^ se composait de huit cafiz ou petites 
artabes, il u’y aurait rien d’invraisemblable à ce qu’il s’en 
fût formé un autre, composé du même nombre de grandes 
artabes. Ce qu’il y a de certain , c’est que l’usage de ce 
grand garibe se conserve encore aujourd’hui, sous le nom 
de cafiz , dans quelques-uns des pays occupés par les , 

Arabes, et spécialement à Tunis Sa valeur, dç 528'“, 
est presque la même que celle du culeus romain, et le 
double du garibe perse. Cette identité de valeur, jointe à 
la circonstance remarquable de l’identité d’origine avec 
toutes les autres parties du système de poids (367) , reçues 
de la Troade , d’oîi les |)remiers hiibitauts du Latium sont 
eux-mêmes sortis , ne nous parait pas devoir laisser de 
doute sur un point qui, jusqu’à présent, était dêmeuré 
dans l’obscurité, 

375. Cela nous conduit au.ssi à la découverte' de l’ori- 
gine du quadrantal, que les métrologues les plus distingués 
ont confondu jusiju’ici avec l’amphore grecque, sans autre 
raison que celle d’avoir trouvé dans les épi I ornes grecs qui ' ' • 
terminent les œuvres de Galien, qu’il y était fait mention ■ 
de l’amphore italique. Nous avons déjà dit qu’il n’existait 
pas un seul texte, pur et original, qui donnât aux mesures 
grecques de capacité l’ordre et la liai.son que les auteurs de 
ces épitomes ont établis pour les me.sures italiques. Nous 
allons voir maintenant que ces dernières mesures, ou plu- 
tôt que leur unité primordiale, c’est-à-dire le quadrantal, 
tire son origine de l’Asie. Il suflitpour cela d’observer que 
Héron nous a fait connaître le rapport de cette mesure avec 

’ K<>}ly. — M, Macgill, Xour. r&yage a Ttmu, p. I4H.— Dugaste, Notice 
sur les poiflê^ etc., p» note B. • ' 
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le métrétès çT Antioche , dont la capacité (^21) était la 
môme que celle de la grande arlabe dc.<? Arabes et des 
Perses. Ce rapport est de 2 à 5, ou de h à 1 0 ; c’est-à- 
dire que quatre arlabes |)erscs équivalaient à dix amphores 
ou quadrantals romains. Or, comme le garibe, égal au 
cube de la coudée p<'rse, se composait de quatre artabes, 
il s’ensuit évidemment que l’amphore romaine en était la 
dixième partie. C’est le ré.sultat du système décimal adopté 
par quelquc.s-uns des pcujiles de l’antiquité pour la di- 
vision de leurs mesures. Il n’y a rien d’ étonnant à croire 
en effet, et il est au contraire trè.s-naturcl de supposer que 
les habitants de la Troade et d’autres peuples asiatiques, 
qui avaient suivi la division centésimale du talent baby- 
lonien (301), adoptèrent la division décimale à l’égard du 
garibe ; et que les Romains, (jui avaient pris pour les poids 
la première de ces divisions, se servirent aussi de la sec.onde 
pour les mesures creuses. (Juoi qu’il en soit, ce (ju’il y a de 
certain, c’est quo l’amphore romaine est exactement le 
dixième du garibe ou du cube de la coudée perse; et(|ue, dans 
le cas même où nous n’aurions aucune espèce de donnée 
pour en déterminer la valeur, il nous suffirait de connaître 
l’artabe perse ou d’Antioche pour la fixer d’après le texte 
d’Héron. En effet, la capacité de l’amphore romaine étant 
égale aux J de l’artabe perse ou métrétès d’Antioche, elle" 
devait contenir 2G'“, ou le pied cube romain. 

{J7«. La valeur de l’amphore une fois déterminée, toutes 
ses parties aliipiotes le deviennent aussi. Nous n’insistentns 
donc pas sur ce fwint. Nous dirons seulement que Vhémine 
ne fai.sait point partie du .système romain primitif, quoique 
Volusiiis Métianus et les .-uiteurs postérieurs en jugent autre- 
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ment , et que Pline ’ paraisse avoir indiqué , longtemps 
auparavant, que les médecins s’en servaient de préférence. 
Nous venons de voir, en effet, que le plébiscite n’cn fait 
pas mention; mais, h part cette considération, il nous suffit 
de son nom pour connaître qu’elle se rapportait exclu- 
sivement au poids, et nullement h la capacité. [/’S mé- 
decins, accoutumés, [wur ainsi dire, dés l'origine de la 
science, ;i ne mesurer leurs doses qu’au poids, comme le 
moyen le plus srtr d’arriver à la précision , et d’éviter les 
erreurs ou les méprises, appliquèrent ce moyen ])our déter- 
miner les (|uantités de liquides oléagineux qu’ils em- 
ployaient dans leurs compositions médicinales. Ils ado|)- 
térent l'usage de l'/iémine, ou dmi-mine, comme la plus 
convenable aux besoins de leur art. Mais comme les liquides 
ne pouvaient .se manier ni s«‘ peser qu’au moyen des va.ses 
qui les contenaient, on donna é «es vases les noms des poids 
(ju’ils représentaient ; de même ([ue cela se pratique encore 
aujourd’hui en Espagne et dans plusieurs autres pays 
de rEuroi>e, relativement ft l’huile. Le hasard fit, en 
mémo temps, que la capacité du vase destiné contenir 
riiémine, ou, comme on ra|>pelait alors, la livre onguen- 
taire, fut h. peu prés égale à celle de la cotyle, pui.«qu('^ 
celle-ci est de ()"','20/|, et la première de 0''',2I2 5. De là 
vient sans doute l’erreur des médecins qui confondaienl. 
pour ainsi dire, les deux unités, et en faisaient indistinctc!- 
inent usage , comme on en peut juger par les nombreux 
ps-ssages de Galien *. 




I 



» XXI. c. txxiŸ, p. iW3. ■ • 
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Il snflit de consulter ces te.xtes pour sc convaincre avec 
évidence que l’origine de rhémim* est réelleincnf celle que 
nous venons d’indiquer. Galien, qui réuni-ssail il un très- 
grand savoir en médecine la pratique de la science, avait 
fait une étude spéciale de la phannacic, ou de l’art de com- 
poser et de préparer les remèdes ; art (jui, dans les pre- 
miers temps , formait une îles parties intégrantes, et peut- 
être même la partie principale de la médecine, dont elle 
est aujourd’hui séparée. Il s’adonna donc avec ardeur à 
connaitn* par lui-même les poids et les mesures dont ses 
prédécesseurs avaient fait usage. C’est pourquoi son opi- 
nion, sur cette matière , doit faire autorité. Aussi voit-ou 
que, rebuté souvent par l'ambiguïté, ou jaïur mieux dire 
par l’obscurité des termes employés par les auteurs latins, 
qui se servaient, comme nous l’avons dit (317), des noms 
grecs pour désigner des unités romaines, il s’écrie et répète 
fréquemment : * qu’il s’étonnait que des médecins (pii 
. habitaient Home lissent usage du mot hémiue au lieu de 
■ «celui de livre, lorsque les noms véritables de leur pays 
• étaient ceux de livre, senetairé et once K » Il ne pouvait 
jias dire plus clairement que le mot kémine était une tra- 
duction de celui de livre, et par conséquent exprimait un 
poids, et non pas une mesure de capacité. Il est encore 
plus explicite dans d’autres pas-sages où il place la miné et 
l’héminc dans une même catégorie, considérant la dernière 
comme l’équivalent de la livre *. L’hémine fut donc intro- 
duite par les nuidecins; mais comme, en se servant de noms 
grecs, ils faisaient usage, dans la réalité, des véritables 
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mesures romaines, qu’ils croyaienl équivalentes, il en ré- 
sulta la confusion et la perplexité où se vit Galien, si pas- 
sionné pour la précision et pour une rigoureuse exactitude, 
dans la fixation des doses médicamentaires. 11 voulut donc 
faire par lui-même l’expérience du poids effectif de l’hé- 
mine, ou de ce qu’on appeKait aussi à Rome, d’après I’ut 
sage vulgaire, la livre d’huile , ce liquide étant celui qu’on 
employait le plus souvent dans les médicaments. Ainsi il 
commence par nous expliquer dans divers passiiges la diffé- 
rence qui existait entre livre de poids et celle de capacité; 
il décrit ensuite la forme de cette dernière, qui consistait^ 
en un vase de corne, divisé par des lignes circulaires en 
douze parties , ou onces, suivant le système métro-numé- 
rique des Romains *. Il nous dit plus loin *, qu’ayant vé- 
rifié par lui-même le poids de cette livre, il ne trouva que 
dix onces de celles de poids, au lieu de neuf, ou de 
douze, et même de seize que d’autres lui assignaient *. 

Ces différences n’étaient pas, du reste, difficiles à ex- 
pliquer. Elles étaient la conséquence naturelle du système 
adopté par les médecins d’api^ès Galien lui-même. Scion 
cet auteur, la mesure appelée par routine (ex môrej à Roine 
livre d’huile contenait 40 onces pondérales, quoiqu’on la' 
'divisât en 12 parties, auxquelles on donnait encore le nom 
d'onces (meaïuroies). Nous avons aussi démontré (34 7), avec • 
le texte de Galien, que les dto; onces-pondérales contenues 
dans la livte appblbb d'huile (et non pas le poids d’une livre ' 
d’huile, comme on a voulu dire) se rapportaient à l’eau^ 
qui était le liquide employé de préférence dans la détermi- 
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nation clos mesures creuses. Or, une mesure de 10 onoe.s 
d’eau n’en contient que 9 d’iiuilc. Ainsi les médccûns 
pouvaient dire avec raison cpie la livre mensuralis ou l’hé- 
mine contenait 9, 10 ou 12 onces, suivant qu’ils enten- 
daient parler de l’huile, de l’eau ou des onces meusurales. 
C’est par celte raison que Galien leur dit qu’il fallait expri- 
mer non-seulement si ces onces étaient pondérales ou tnen- 
surales, mais encore quelle était la nature des liquides, 
puisque la densité en était fort différente. 

.. Cette livre mensuralis ou de capacité était celle dont on 
se Wvait pour mesurer ou peser les liquides ; et comme 
son poids n’était que de dix onces romaine®,* il est clair 
qu’elle équivalait au demi - sextaire , comme l’indique 
Galien lui-même Voici comment on est arrivé à fixer ex 
»nore„ suivant sa propre expression, la valeur de l’hémine, 
ou livre de capacité, en un demi-sexlaire. Cette coutume, 
introduite sans doute par les médecins, put fort bien tirer 
son origine de ce que, les médecins grecs confondant, 
comme oous l’avons dit (376)» la demi-mine (hémine) avec 
la cotyle, qui lui était presque égale en poids, les Romains 

• V 

adoptèrent, pour la leur, la moitié du sextaire, par lan;jême 
raison que la cotyle était aussi la moitié du sexte grec» 
^877. L’origino de l’hémine nous étant connue, nous, 
connaissons aussi celle'du quartairc, ou acétabule, et du 
cyathe, dont les médecins se servaient également, d’après 
le témoignage de Pline *. Nous ne croyons donc pas néces- 
saire d’entrer dans de plus amples détails, qu’on trouve 
d’ailleurs dans tous les auteui-s de métrologie } notre inlfen- 
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lion étant .‘sonleinont de nous anrler aux passages qui nous 
ont paru mal intoi prclé.s ou (jui étaient demeurés jus(|u'?i 
présent dans une complète obscurité. 


.sS 

RESUME. 

ft78. Quand on .suit attentivement la marche des .sys- 
tèmc.s métriqu(!S de raiitiquilé, on |)cul ol).server que res 
systèmes dégénéraient de leur simplicité primitive, et se 
comj)liquaicnt de plus en plus, au fur et h mesure qu’ils 
s'éloignaient de leur origine. Aussi avons-nous vu qu’aux 
admirables .systèmes de la Clialdée et de l’Kgypte succéda 
en Cirècc un système mixte, dont le fond conservait à 1a 
vérité les traces de son origine, mais dont les parties, se 
trouvaient tellement modiliées, qu’elles ne montraient ni 
l’ordre ni la liaison (pii caractérisaient leurs types primi- 
tifs, Cette différence se remarque à plus forte raison chez 
h;s Romains, pcujilc encore plus moderne, et chez lequel 
devaient se trouver, outre les restes des anciens systèmes 
apportés par les Rélasges, c'eux du sy.stème grec en u.sage 
dans les colonies limitrophes de la (’trande-Cirècc. C’est 
probabh'ment de ce pays qu’ils durent prendre le pied, ou 
plutôt la coudée qui le précéda sans doute, et dont ils firent 
simultanément usage pendant un certain temps, de même 
(pie tous l('s peuples anciens. Mais il p.arait qu’ils finirent 
par renoncer à l’irsage de la coudée, cl qu’ils se ré‘duisirent 
exclusivement à celui du pied, comme imité primordiale, 
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soit par’ habitude,' soit, ce qui paraît plus probable, en 
coaséquencc de quelque loi qui l’établit ainsi. On ne peut 
douter, en effet, que les législateurs romains n’eussent pris 
le soin de fixer les mesures publiques. Le plébi.scite de 
Festus le prouve assez, de môme que la régularité qu’on 
observe dans le système numérique de leui' métrologie, 
système entièrement distinct de ceux de tous les autres 
peuples anciens. 

Il paraît que la réforme ne se boraa pas- à substi- 
tuer le pied à la coudée, mais qu’elle s’étendit aussi à déter- 
miner la longueur du premier, de manière que son cube fût 
égal h la capacité de l’amphore, ([u’ils désignèrent ensuite 
sous le nom de qmdraïUal. Nous avons déjà indiqué, en 
effet, que cette mesure tirait son origine de la Troade, et 
était égale au dixième dugariheou cube de la coudée chnl- 
déenne. Sa valeur, comme nous l’avons vu, est différente 
de celle du métrétès grec ou cube du pied olympique, pied 
dont nous avons dit aussi tiue les Romains firent usage 
dans lo principe, comme mesure linéaire. Dans la néces- 
sité où ils se trouvaient de mettre en concordance les va<- 
leurs de l’amphore et du pied comme elles l’étaient dans 
la Grèce et chez les autres peuples de l’antiquité, ils ont 
pu naturellement se décider à faire tomber l’altération in- 
dispensable .sur celle des deux mesures dont la modification 
devait être la moins .sensible. Or, comme il résulte de la 
nature même des nombres qu’il suffit d’une petite alté- 
ration dans un nombre pour en obtenir une beaucoup plus 
grande dans lo cube, il est vraisemblable qu’ils préfé- 
rèrent diminuer le pied d'un vingt-cinquième, plutôt que 
d'^augmenfer l’amphore de. près d'un huitième. G’ est du 
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moins do cetto manière que nous pouvons nous expliquer 
réRalitè, sinon exacte, pour le moins très-rapprochèc, qui 
existe e^itre le pied romain et le pied grec;, tandis (jue leurs 
mèlrètès ou amphores préstmtent une différence très-i-e- 
marquable, sans que pour cela chacune de ces deux mesures 
cesse d’être exactement le cube du pied auquet elle se 
rapporte. 

tiHO. Le pied ayant étt; pris pour base primordiale de 
tout le sy'stème métricjue, les Romains établirent pour unité 
des mesures agraires le decempède, imitation de la déeapode 
grecque. Mais l’analogie n’alla pas plus loin, puisque, 
toutes leurs mesures æ trouvant soumises c\ la division sys- 
tématique de 1’fl.v, nous avons expliqué (32t)) comment et 
pourquoi ils adoptèrent pour leur aclm un carré dont le 
côté était de 120 pieds, ou 12 décempèdes; composant 
«üisuite leur as (jugertnn) de deux actus, ou 288 décem- 
pèdes carrés, dont chacun représentait par conséijuent le 
scrupule (332). 

381 . Quant au système itinéraire, comme ils ne pou- 
vaient pas faire usage de l'orgye grecque qui se rapportait 
à la coudée, et qui représentait la distance comprise entiv 
les e\trémit(‘S de.s deux brjis ouverts, c’est-à-dire la brasse, 
ils adoptèrent le pas ou double gressiis, comme runib! la 
plus simple et la plus analogue à l’objet auquel elle était 
destinée. Ils en formèrent le wiV/e de 1000 pas, de même 
que les Grecs avaient établi le stade de 100 orgyes et le 
7)iit1e ou kilo^orgye d’Hérodote, compôsé de mille orgyes. 

382 . .Mais si les Romains purent suivre les Grecs 
dans l’adoption des mesures linéaires et de superficie, il 
n'en fut pas de même relàib ement nu système de poids, 
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qui présente une très-grande dilTérence non-seulement 
dans l’ordre des divisions, mais aussi dans la valeur abso- 
lue de l’unité primordiale : c’est-à-dire, dans la livre et 
dans la mine. Nous avons démontré que la livre était exac- 
.tement la mine gréco-asiatique en usage dans la Troade et 
chez d’autres peuples de l’Asie Mineure, et qu’elle formait 
toHtjuste la centième partie du talent babylonien, de même 
(|ue la mhie grecque était le centièmq du talent mosaïque, 
wi égyptien ancien. Par conséquent , le cenlupondium 
romain n’était que le talent babylonien , importé proba- 
blement par les Pélasges, loi'squ’ils s’établirent dans l’ita- 
üe. Voilà ce qui explique, non-seulement roriginc du sys- 
tème des poids romains, tout à fait inconnue jusqu’à ce 
jour, mais aussi la raison pour laquelle ce peuple n'adopta 
pas pour son talent la division s(?xagésimale des Grecs, 
(juoique en harmonie avec le système duodécimal, (pii for- 
mait la base de sa numération métrique. Enfin, cela nous 
cx|)lique encore comment, ayant adopté le talent babylo- , 
nien pour leur cenlupondium, il en résulta que la soixan- 
tième partie fut égale en valeur à la mine babylonienne, que 
quelqu('s auteurs désignèrent pour cetto raison sous le nom 
(ïitalique. Elle se trouvait justement égale à vingt onces 
romaines, comme celle d'Alexandrie, ofi elle avait été in- 
troduite par les Perses, ainsi ([ue nous l’avons vu (201). 

883 . Enfin, les mesures de capacité dérivejjt directe- 
ment de Vamphore, ou irlutot du culcus, qui était le double 
de la coudée cube, ou garibe do la Perso (374). Or, 
comme le culeua çontient 20 amphores , il s’ensuit que 
celle-ci était le dixième de la coudée cube; ainsi qu’il 
devait résulter, d’après le texte d’Héron (375). 



«> • • ■ SYSTÈME humain. 

îlS'l. Tel est, en résiuiié, lo système uiéln'(|uc romain, 
dérivé du grec pour les mesures linéaires', et de Tassyro-,- 
chaldéen-pcrse pour celles de capacité et les poids : les 
unes et les autres inodiilées par la numération systéma- 
tique, d’origine exclusivement romaine. On pourrait, il 
est vrai, au moyen -de cette numération, généralement 
appliquée, établir une liaison apparente entre les parties 
dont ce système se compose ; mais on ne peut jamais re- 
tiouver la parfaite harmonie et l’admirable simplicité qui 
sont le caractère spécial et distinctif des systèmes primitifs 
des peuples les plus civilisés de l’antiquité. ; i 

* Voir la note . 
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385 . L’incertitude et l’obscurilé dont nou.s nous sommes 
vu enveloppé dans l’examen des anciens systèmes mé- 
triques qui ont précédé ceux do lu (!rèce et de Rome se 
trouvent h. peine dissipées, que nous les rencontrons de 
nouveau, en voulant pénéircr dans la métrologie aralie. 
Les savants qui, dès la renaissiincc des lettres, se sont 
voués à l’étude et à la recherche des usages, des momrs, 
de la littérature, et même des actes intérieurs de la famille 
de CCS deux grands peuples de l’antiquité, ne pouvaient 
s’empêcher de s’occuper de leurs systèmes métriques; 
aussi sont-ils parvenus, à force de travail et de persévé- 
rance, à en réunir les principaux éléments. Cependant ils 
sont encore restés fort loin du but, comme nous l’avons 
constaté, et ils n’ont pu parvenir à, échürcir tontes les 
diflicultés que présentent ces systèmes, sans en excepter 
même celui des Romains, beaucoup mieux connu jrourtant 
que celui des Crées. Absorbés par cette étude, il n’est pas 
étonnant qu’ils aient négligé la littérature et les mœurs 
des Arabes, quoique plus rapprochésde nous que les Grecs 
et les Romains. D’ailleurs, les longues guerres que les 
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Arat)t*.s ont soutenues contre l’Europe, cl la teneur qu’ils 
lui ont ihspirée, les ont fait regarder comme des barbares, 
(l’est le nom que les jreuples vaincus ont donné de tout 
temps, souvent avec raison, à leurs conquérants. Une des 
causes pnncipales de cet abandon fut aussi la difliculté do 
la langue, à peine connue par quelques oncntalistes, plus 
occupés de son élude spéciale que de l’Iiistoire, des mœurs 
et des coutumes intérierircs du peuple qui en faisait usage. 

Il n’y a réellement ([u’un très-petit nombre fl’autcurs qui 
aient cherché à connaître la métrologie arabe. Ceux même 
qui s’en sont occupés, toi (|uc l’énidil Edouard Bernard, 
so sont bornés à recueillir seulement quelques passages des 
auteurs arabes, mais sans les discuter ni les comparer aux 
monuments existants. 'De sorte qu’Edouard Bernard lui- 
même considère cette métrologie comme très-i'nccriaine S 
■Makri/.i, quoique de nation arabe, ne fit non plus que com- 
piler les écrits de ses prédécesseurs, sans oser chercher à 
se rendre compte de leurs contradictions, qui ne sont qu’ap-’ 
parentes, mais qui n’en demandent pas moins une étude ap- 
profondie pour être conciliées.'.Son sav-ant traducteur, qui 
répandit tant de clarté sur la partie Wbliographique dé 
l’original, ne parle, qu'ii peine de l’objet ])rindpal ; et le peu 
qu'il en dit n’csl même pas d'accord avec lc§ monuments, 
(|u’il paraît n’avoir pas consultés. ' ■ 

Nous nous sommes hasardé à pénétrer dans l’obscur, ' 
labyrinlhc de la métrologie arabe, (|uoiquc entièreincnt 
dé-pourui de. guides (|ui pu.ssent nous diriger. Nous étions 
pourtant i)crsuadé (|ue l’examen 'attentif des momiment.s, 

} V»iir lÂ 
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cl leur comparaison réfléchie avec les textes rapportés dans 
les estimables ouvrages de Makrizr, Edouard Bernard, do 
Sacy,' Casiri, d’Herbclot et autres, pourraient nous con- 
duire, il force de patience et de travail, à une connaissance 
moins imparfaite que celle qu’on a eue jusqu^à présent du 
système métrique des Arabes. Avons-nous réussi? C’est ce 
dont le lecteur jugera, après avoir lu ce chapitre, qui n’est 
certes pas le moins étendu, ni> peut-être le pliis dépoui’vu 
d’intérêt de V Essai que nous lui présentons. 


. ' MESURES LINEAIRES. 

386. Les auteurs arabes de toutes les époques nous ont 
laissé un grand nombre de lextes qui fixent, et souvent avec 
1 a plus scrupuleuse précision, |es rapports de leurs dilTé- 
rentes mesures linéaires, aussi nombreuses qqc variées. Si 
donc il' nous était possible aujourd’hui d’en connaître cxac; 
tement quclqu’uhc, il n’y aimait rien de plus aisé que de 
rétablir toutes les autres. Ce point de départ, cette piciTc 
angulaire, pour ainsi dire, de l'édifice que nous dierchons à 
élever, précisément celle que nous offre le remarquable 
rnoimmcnt de l'îlc do Roudah : le nilonitire du Meqkyâs, 

O 

au Caire, ^ous savons, en effet, par les travaux de M. Mar- 
cel *, que ce monument, élevé dans rannitc Ü6 de l’Hégire. 

- ■< f . 

* Mrtuoirr >ur le MeiikyAi. Drsa'ipt* toi. \y , p. .et ^ 

voî. ’WnX-, ji.vm.' . , 
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par le khalile Oniiviiade SoléïiiKiii, fui récdilié/en UK>, par 
Almamoun, auquel l'attribuent géncralejncnt tous Ii's au- 
teurs arabes *, quoiqu’il ait étéivstauré depuis, en diverses 
occasions, spécialement dans l’année 232 dé l'Hégire, pai' 
Almottawakil , l'un des successeurs d’Almamoun. Ces 
mêmes auteurs arabes attribuent aussi , d’un commun 
accord, à ce dernier, l’introduetion de la coudée noire 
qui, d’après eux, était sept fois et un neuvième plus petite 
(juc le fjasah. En admettant la valeur de 3", 85 que' con- 
serve aujourd’hui cette mesure il en résulterait O"", ,5A1 
pour la coudée noire ; c’est exactement la valeur que la 
coudée du MeqkyAs conserve encore aujourd’hui, selon 
AI. Girard'. Maintenant, si l’on réfléchit : 1° ([UC le 
Meqkyâs fut tout au moins réédifié, sinon élevé pour la 
première fois par Almamoun ; 2” que c’est à ce khalife 
([u’on attribue l’introduction de la coudée noire; 3° enfin, 
que le rapport de cette coudée au qasab, donné par les 
auteurs contemjwrains, est le même qui existe entre le 
qasab et la coudée marquée .«ur le Mcqkyàs, il nous semble 
qu’on ne peut avoir le moindre doute sur l’identité de ces 
deux coudées. On ne peut douter non plus que l’ancien 
qasab ne soit le même que celui qui existe aujourd’hui, à 
moins qu’on ne prétende, contre toute vraisemblance, 
même contre toute probabilité, que le Meqkyàs et le qa.sab 
ont été altérés exactement dans la même proportion. . 

• 387 . La valeur absolue 3”‘,85 du'qasab une fois connue 

■ I 

* ^fénwirf crtf*, Vol. XV, p. 394, f*t (roliiis, Xots m Aîfargân, p. l.'Hî. 
A^^tflodami, 16r>9. 

* Oolius, iVo#4r in Aifnrgim, p. 74. Cauiri, liiblioth. arah.-hisp,, 1. 1, p. 35H. 

* Descript. de VÈgypte, vol. VII, p. 171. — ^ Voi^ la note 40. ^ 
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aünsi qHC. celle de la coudt'o none, nous connaîtrons aussi 
les Valeurs de la coudée hachémiipie-et de la coudée na- 
turelle, que d’auU'es désignaient sous le nom de notwelle. • 

En effet, nous savons, par les auteurs arabes ’ ,’ que le q.asab V - 
contenait six coudées hachémiques et huitr coudées natu- 
relles. La valeur de la coudée hacliémique était donc de 
0“,6ftl 67, et celle de la coudée naturelle dé 0'",ft8t 25. 

I.A première s’accorde avec la valeur' 0", 640 que nous 
avons assignée; en nombre-rond (44 et 158), à la coudée 
sacrée, chaldéennc ou perse, valeur que nous adopterons' 
aussi définitivement pour la coudée hachémique ou arabe. 

D’après le témoignage des auteurs arabes, cette coudée 
était celle des rois de Perse, appelée, pour celte raison. 

Coudé© malékyte ou rof/alc^. Nous réduirons aussi, en 
nombre rond, la valeur de la coudée naturelle h 0“,480, 
afin que son rapport avec la coudée hachémique ou royale ‘ . 
soit exactement celui de 64 8. Ces deux coudées de 0“'640 
et 0’*,480 sont encore en usage à Alger *, sous les noms de 
pyk turc pour la coudée hachémique, et dé pyk arabe ou 
moresfue pour la coudée naturelle. • 

tl88. Connaissant ces deux coudées, il nous sera aisé 
de déterminer leS' valeurs de toutes les antres mesures 
dont parlent les aaleurs et les dictionnaires, arabes. 

,Ed. Bernard, qui en compila un ^nd nombre, dit * que la 
plupart d’entre eux les réduisaient à quatre, savoir : les 

• Voir la note Jl.'- <’ - 

• Golius, cité par Ed. Bernard, Di mou. et pond., p. 21B, et UvKoi- 
nand, Introd. àla géog. iei On'otl., roi. I, de la trad. de la Qe'og. de Aboftlf., 

Stll, p. CCLXIV. Pari». IStS. " - - 

* Doünither, DM. dee pôidt et ynee.', p. 420. an mdtPyt. BnureUee, 184<). 

* De ment, et pond., p. 220. _ , ’ 
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coïKices uncièime, nouveUe, juste et noire. JLa première, 
à laquelle l’on donnait aussi le nom (ï hachémi(]uc et 
de royale contenait 32 doigts : c’était, par conséquent, 
celle de O'*, 610 que nous avons déterminée d’apj’ès les mo- 
muneute existants* d’une manière aussi authentique que 
positive. La seconde, ou la coudée nouvelle, contenait 24 
doigts, et représentait les trois quarts de la première * : 
c’était donc celle de 0"’,480, dont nous avons aussi 
parlé plus haut. La troisième, dite juste ou moyenne, que 
quelques le.xicogrcq>hes arabes * appellent vulgaire ou 
courte, SC divise, de même que la précédente, en six pal- 
mes ou 24 doigts ; sans que pour cela elles puiss»‘ut se con- 
fondre ensemble, puistjuc les auteurs en font la distinctio}! 
d’uuc manière si précise. Il n’est pas possible de dire avec 
certitude quelle était la longueur de cette coudée; mais ce 
qu’ôn peut aflirmer, c’est qu.elle était plus courte que la 
coudée nouvelle {recens), comme l’indique assez la dénomi- 
nation de brevior que, selon Ed. Bernard, lui donnent 
quelques auteurs. Si l’on ajoute h çela : 1° f|u’on donnait 
aus.si 4 cette coudée le nom de vulgaire ; 2“ que la coudée 
olympique était celle dont on faisait usage en Égypte du 
.temps d’Iléron (78), c’est-à-dire à jmîu près à l’époque où 
les Arabes en firent la conquête ; 3" que cette cotidée d(!vait 
être aussi en usage dans la Syrie, où lesSelcucides l’avaient 
sans doute introduite ; 4“ enfin, que quelques peuples ara- 
bes s’en servent mémo encore aujourd’hui on ne trou- 

I. De mrtis. et pond. p. et * Voir la uolo 12. 

* L« freowrtre de Golius, Atîuulféda, El^Fayoumiv cités par Kd. Bn'- 
'nard, p. 21i); et Ebn-AlgiaU, citd parCasiri, arab.-hisp., vol. I; 

p. X>6. 

' Kd. Bernard. De went. et pond.., p. 22flt.— ^ Vofr tu nMc 
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vcr.T rortaincmcnt pas Iiasanli^, mais il parallra liès-proba- 
blr, au contraire, que cette cmulée apfX'lée hremor, par 
opposûion à Iti coudéenouvellc, fut la c-oudée olynipifpie, de 
0",463, qui ne diflere de l’autre que de 0“,017'. Telle est 
du moins l’opinion d’Ed. IJemard et celle que nous adop- 
tons aussi, tant qu’on ne nous présentera pas de raîsoas 
rapables de détruire celle que nous venons d’exposer. Celle 
opinion se trouve d’ailleurs corroborée i>ar le passage 
d’Aboul-Farage, dans un mémoire sur les pyramides, cité 
par Silvestre de .Sary, et qui donne à la base delà plus 
grande une longueur de 500 coudéeA De Sacy'^dit que le 
mot qui exprimait res|K‘Ce de ce» coudées se trouve effacé ; 
mais il lui parait (pie ce doit être celui de vulgaire, junte 
nu cour/e, comme l’appellent d’autres lexicogra|>lics arabes. 
La ebudée olympique est'iirécisément en effet la seule dont 
500 pnissent’former exactement la longinnir de la base de 
cette pyramide. Enfin, la quatrième ou la coudée noire, 
que l’on attribue à Almamoun, et qui contenait 27 doigts 
.sur les 32 qui forment la coûdée hachémique, e.st exac- 
temènt conforme U celle du Meqkx A» (38ü), dont la réétlili- 
cation est. attribuée aussi au même khalife. ' ’ ' 

Toutes CCS coudées, mais surtout les trois prei7iières, 
.sont encore d’un usage trè.s-fréqucnt chez les Arabt\s, 
comme on peut le voir, en consultant Kelly et d’autres 
métrologues; mais elles sont un peu altérées, ou pour 
mieux dire raccourcies par l’usagi', rai.son pour laquelle il 
n’est pas étonnant que ces métrologues ne soient pas par- 
faitement d’accord entre eux; au rc.ste les difféivnces qu’ils 


* Voir lît notP ■ 
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présentent, sont très - petites. C’est pourquoi , nous ne 
trouvons pas bien choisie la métliode adoptée par M. Dus- 
gate > , de prendre la moyenne de toutes les . coudées' 
actuelles pour déterminer la coudée arabe. Nous ne 
noirs arrêterons pas à réfuter les raisons alléguées par 
ceux qui ont donné pour la coudée noire, soit 0"',5i9 6*, 
soit 0",548’2®, ni par ceux qui l’ont faite égale à celle 
d’Alexandrie, inconsidérément augmentée [sir les Arabes^, 
par ce qu’après tout ce que nous avons dit fi cet égard, il.ne 
j)cut rester aucun doute sur sa véritable valeur. 

3S9,.Cette valeur se trouve coiifiinée par le témoignage 
du philologue araire Kalcaschendi, cité avec éloge'parEd. 
Bernard et qui mérite,. en etfet, toute confiance pouf la 
précision qu’il met dans la détermination des sept coudées 
dont il parle. Au lieu de se borner à établir entre elles dos 
rapports approximatifs, il prend le soin d’en apprécier 
exactement les dilTéreuw's^ qui quelquefois ne vont pas 
même jusqu’à deux tiers de doigt. Cette circonstanoç est, à 
notre avis, une pnove évidente que ses assertions se fon- 
dent sur la connais.<ance exacte qu’il avait acquise de leurs 
véritables longueurs; comme lé démontrera encore mieux 
l’analyse raisonnée que nous allons faire de. ces as.si-r- 
tions. 

fJOO. La première coudée qu’il désigne est Vomariqiie, 

* Spii^e fur îet poidSf me*urt;g et monnaies de' Tunis, et ««r leur 

ar#c ceux de France et d' Angleterre. Parin, p. 'W, note K. 

* M, Jomard, Syst. métr. des mic. Ègyfd., vol. VII, Descript. de ViCgypie. 

p. liiU. . 

s Dnsgate, ouvrage p. 38, note T. 

^ Voir la note J.*». ^ ^ 

* l)e meus, et pond., p. :il7' 
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ainsi nommée d’Omar-Ebii-Cottabi, qui s’en servit pour 
tqesiu’or l’espace compi’is entre Bassdra et Coufa. Celte ' 
coudée était égale à une coudée commune et deux neu- 
vièmes. 11 ne donna pas, il esj, vrai, la valeur de cette der- 
nière en unités connues ; èe qui ne nous permet pa.s de la 
déterminer avec certitude, ni par conséquent de connaître, 
la longueur.de la coudée omariquc qifi en dépend. Mais 
d’a])rès ce que nous avon.s dit plus haut (388), la coudée 
comn»une ne peut être que la coudée vulgaire ou la coudée; 
nouvelle. La vaictir en devait donc être de Q'”,/l(i3 ou de 
tr*,/|80 : dans le premier cas, la coudée omarique serait'de 
Ü'",56G, et dans le second do 0",57ü(i; c’est-à-dire qu’elle 
aurait la longueur actuelle du pifk belady *. 

La seconde est la coudée hacliémique, à laquelle 
ce philologue dounc aussi le nom de yrande, et qu’il dit être 
la coudée légale. Il la divise en 2/1 doighs, le doigt on 7 
grains d’orge, et lo grain en 7 crins. On pourrait croin* 
d’abord que celte coudée est distincte de la coudée haché^ 
inique de 32 doigts, dont parlent les autres auteurs ; mais 
uous allons voir qu’elle est absolument la même. Chacun 
des ‘ili doigLs ([uc Kalcaschendi donne à sa coudée haché- 
Inique se compose de 7x7=/l9 crins ; tandis que le doigt 
des 32 que lui doimcnt lc.s autres autours n’en rcnféi'mo (|ue 
6XG = 30 * : or, le.s deux nombres /|9 et 3(i se trouvent 
précisément eh raison inverse du nombre do doigts de 
char(ue coudée,®. Il est donc évident que la valeur 
absolue de ces coudées était la même. 


* Voir la note 40. 

*.Ed. BernarJ, Df mr«*. tt \l 918. 

* V-oir la * ** , 
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«Jftâ. La 'Il’oisièmt; est la balafce, plus [letite que la 
coudée liarhéiiiûiue, et plus grande que la iioirtïde 2 } de 
doigt. ÎSons avons prouvé (S86) que la valeur des 27 doigts 
dont se composait cette dernière était de 0"',54l àO. 

Par conséquent, chaque doigt était de 0“',020, et les 2 } 
de doigt de 0”,053, ce qui porte la longueur de la coudée 
balalée à 0"594, ou exactement la valeur de deux pieds 
romains. -• 

393 . La quatrième est la coudée noire, dont il ne fixe 
la valeur que comparativement à la précédente, c’est-^ 
dire en la diminuant de deux doigts et deux tiers. lUai» 

’ comme .sa longueur absolue était connue, tandis que nous 
ignorons celle de la coudée balalée, nous avons dû o|)érer 
dans un ordre inverse, en ajoutant au contraire ces 2 1 doigts 
à la coudée noire j)our déterminer la valeur de la coudée 
balalée. Ce qu’il y a de plus im|)ortant dans ce passagé, 
c’est que Kalcaschendi affirme que cette coudée était celle 
du nilomètre^ ; ce qui confirme, par conséqucivt, l’iden- < 
tité que nous avions déjà découverte et établie (.386) entre 
la coudée noire et celle du Meqkyéis, autant par leur com- 
paraison avec le qasab qu’au moyen de leur, commune 
origine, attribuée au khalife Almamoun. . .Selon tous lés 
auteurs, cette coudée contenait 27 doigts arabes t mais il 
ne s’ensuit pas pour cela qu’elle se divisât en 27 parties 
comme l’ont cru et établi prcscpie tous h's métrologue.«. Il 
est àprésumer, au contraire» quoique nous ne puissions pas 
en donner la preuve positixo, que sa division était en 2h 
parties : c’(‘st du moins celle qui existe aujourd’hui *. 


' Voir U note l'Hqyfite, vl VU. p. IfiO.. 
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Mais CO- fpl’il y a do plus' singnlior et co' qn’on nc'dojl 
pas perdre de vue, c’est que, d’après MM. Jomard et 
I/C Père les crues du Nil qui se publient au Caire ne se 
règlejit pas sur la coudée du Meqkyâs, mais sur le pied, 
qui en est les deux tiers*. Cette observation est d’autant 
plu.H importante, qu’elle nous fera reconnaître avec certi- 
tude Torigine de cette fameuse coudée que M. Gossel- 
lin croit être la même que la coudée alexandrinc, quoicpie 
un peu augmentée. C’est sur cette coudée aussi que 
M. Saigey a fondé son soi-disant système pAtfétén’en, dont 
le nom même ne se trouve dans aucun autre texte que dans- 
celui d’Héron ; encore ne se rapporte-t-il qu’à l’ancienne 
coudée d’Égy'pté, comme nous l’avons démontré jusqu’à 
févidence (77). ‘ 

391. La cinquième coudée, que Kalcaschendi nomna' 
Jùséphéienne ou de Joseph, dont, on se servait à Bagdad 
pour la construction des édiiices, était de deux tiers de dofgt 
plus courte que la coudée noire, avec laquelle l’ont confon- 
due tous les métrologues. Peut-être ceux-ci tes ont-ils 
regardées comme identiques, parce que, selon Hérodote, 
la coudée de Babylone surpa.ssait la coudée commune de 
trois doigts; d’où l’on a conclu qu’elle avait 27 doigts, ou 
un nombre égal à celui des doigts arabes dont se coinposn. 
la coudée noire. Kalcaschendi, plus exact dans ses appré- 
ciations, fait connaître la différence (jn’il y a de l’une à 
l’autre, quoique très-petite, puisqu'elle ne dépasse. pas 
0",(M3 83. Cette différence, retranchée de la valem* de la 

1 Jomard, ibidem, et M. Ko Père, prem. partie iln Mt-moire sutr h ndo- 
mètre de de lioudtfh. voï, XVTII, p. ftit. 
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coudi^c noire, donne pour reste 0"',527 66, rA*st-à-dlre 
rancienne coudée égyptienne C’est peut-être aussi pour 
rela qu’il lui donne le nom de rnudtie de Joseph. Ce qu’il 
y a de remarquable, c’est que cette valeur est exactement 
d’accord avec la longueur de la coudée de Baby loue donnée 
par Hérodote^. II. la fait de trois doigts plus graïule quo 
la coudée usuelle ou de mcsui'e. Or, d’après 4ous les cri- 
tiques, celte dénomination ne pouvait se rapporter qu’à la 
coudée olympique employée par le» Crées, auxquels s’a- 
dressaient les écrits d'Hérodote. Cajla posé, si rioua re- 
triinchons des 0“,527, valeur de la coudée joséphéiennu, 
les 0",06.'), valtiur des trois doigts ou de celte mémo 
coudée, il restera pour la coudée olympique ü“‘,/j62*. 

La sixième coudée donnée par Kalcascbendi est 
celle de Ebn-Abi-Léïli, plus eourtc que la noire de l^de 
doigt : elle équivalait par conséquent à 25,B3 doigts arabes, 
ou 0"’,507. Il dit qu’elle était aussi en usage à Baljylone.- Il 
pourrait bien se faire que cette coudée fût la même que la 
précédente, ou de .loseph : car, (juoiqu'on la retrouve en- 
core aujotird’bui au Maroc, et i)cut-ètre aussi dans quelques 
autres coulfées, ou ne peut en tirer aucune conséquence, 
attendu la variété infinie des mesures qui existent dans 
toutes les parties du monde. Il serait donc tout à fait ha- 
sardé de s’arrêter- sur une pareille coïncidence, comme 
l’ont fait beaucoup de métrologues, pour .établir le fon- 
dement de leurs prétendus systènics. ^ . . 

. rtlMi. Enfm, la septième coudée, ou plutôt la canne (hi 
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toise mahamnia , que Kalcaschendi attribue à Alma- 
mqun, était destinée à rarpenlagc. vnlcur en était, 
selon lui, de deux coudées noires et deux tiers, c’est-à- 
dire de 1",442, ou exactement trois coudées nouvelles de 
O", 480, lesquelles composaient le pas arabe de 72 doigts, 
formé à l’imitation du xiîon de l’ancien système égyptien 
d’IIéron (74^ - 

Telles sont les sept coudées, si exactement décrites par 
kalcaschendi. Elles reprotluisent toutes , comme nous 
l’avons vu, la sixième exceptée , autant de coudées an- 
ciennes précédemment connues et parfaitement d’accord 
avec le témoignage des auteurs et avec les monuments 
larabesqui n’avaient pas encore, été bien examinés ni dis- 
cutés 

397. Indépendamment de ces sept coudées , Ed. Ber- 
nard en cite une autre*, qu’il, nomme raschaschia, ou royale, 
.et qu’il dit être égale à trois spitliames de la coudée 
moyenne , ou à un tiers de l’orgye, selon Erlrisi. Ces va- 
leurs ne sont pas d’accord entre elles. Le spilliame est la 
moitié de la coudée dont quatre font l’orgye : par consé- 

• quent, les trois spithames, ou la coudée raschaschia, sont 
les I de l’orgyc, et non.pas les| ou j , comme le dit Edrisi. 
Nous ne dirons pas cependant que ces évaluations soient 

• fausses ; nous les considérons au contraire l’une et l’autre 
comme vraies, mais se rapportant à des coudées différentes, 
savoir la coudée nouvelle et la coudée noire, et donnant 
pour la coudée rascliaschia une valeur de deux pieds noirs. 

' Voir la nolo W. 

* Dr mrn^. et poné., p. Wl. ♦ 
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* \oas avons dit, il rst vrai, quo la coudAn ff)ojyenne.difT(^rait 

tant soit peu de la coudée nouvelle des Arabes ;-mais nous 

croyonaque Ed. Bernard s’est mépris en faisant la coudée 

raschaschia égale à trois spithames de la coudée moyenne : 

car non-seulement nous démontrerons, par d’autres consi- 

' dérations, que la coudée raschaschia est égale à trois spi- 

/ 

thames do la coudée nouvelle ; mais aussi nous voyons que 
Ebn-al'Ouardi * dit que la coudée royale ou raschaschia 
contient trois aschbar (spithames) de 12 doigts chacun, les- 
quels doivent s’entendre des' doigts arabes , par cela 
même qu’il n’ajoute aucune désignation spéciale. Dans 
' ce cas,’ les 8 spithames équivaudraient à 1 i coudée nou- 
velle, et la valeur de la coudée raschaschia serait de 
0“,480 Xl,b=r 0",720 *, ou exactement deux pieds de 
la' coudée rtoire, qui, depuis Almamoun, était celle dont les 
Arabes faisaient le plus fréquemment usage.' . 

■ louant A l’autre valeur , nu tiers d’orgye , que donne 
Rdrisi, il est évident qu’elle n’est que la traduction de celle 
que nous venons de présenter, puisque l’orgye iioire, se 
composant de quatre coudées ou six pieds, contient exacte- 
ment trois coudées raschaschia de deux pieds chacune. En 
effet, le rapport entre la coudée nouvelle et laymidée tioire 
est de-8 t 9, puisque la première est de. 24 doigts etia 
seconde dé 27. C’est le rapport qui ëxiste pai:' conséquent 
entre les, deux - oi^es. Donc les .J de l’orgye, nou- 
velle ou trois spithames de la même coudée valent autant 
qiie * ou 5 de l’orgye noire Dès lors, c’est avec raison 
qu’Edrisi a dit que trois spithames de la coudée noiivelle, 

1 Notiet» et extraitM dei nutniaicriht du Roi ^ . 

f Voir l« MOI#» VI.— * Voir Jn note .'»4. 
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et non pas de la coudée' moyenne, valaient autant que lu 
tiers de l’orgye noire ; ou, ce qui revient au même, que la 
coudée raschaschia valait trois spithames de la coudée nou- 
velle et deux pieds ou ^ de l’orgye noire. Cet accord entre 
deux valeurs qui, au premier aspect, paraissent incompa- 
tibles, est, h notre avis, la meilleure preuve que l’on puisse 
donner de l’exactitude de ces as.sertions. C’est comme en 
astronomie,’ où rien ne démontre mieux la vérité de la 
théorie newtonienne sur la gravitation, que l’explication 
des anomalies qui paraissent au premier abord en contra- 
diction "avec elle. * 

La valeur de la coudée raschaschia , telle (jue nous ve- 
nons de la dtHerminer, nous donne rexj)lication de l’erreur 
commise par Marulidas, lors<iu’il confond cette coudée avec 
la coudée hachémique , sans d(Mih; parce que plusieurs 
auteurs aral)es cités par Kd. Bernard * donnaient aussi îÏ 
cette dernière le même nom de royale. Telle est encore 
exactement l’opinion de M. Boeckh , comme nous l’avons 
vu plus lard *. La longueur que Ed.‘ Bernard lui assigne 
est représentée par une espèce d’étalon, ou module, tracé 
sur le manuscrit de Manifidas, et qui, d’après la mesure 
qu’en a faite le même Ed. Bernard *, 'est dé 28,9 pouces 
anglais, ou 0”,734. Cette longueur ne di(lèrequede0'",0i4 
de fa valeur que nous avons trouvée plus haut potir la 
coudée raschaschia ; différence qui peut très-bien prôx enir, 
soit en partie de l’action hygrométrique du papier sur le-^ 
(|uel est tracé l’étalon, soit aussi d’une faute du copiste, 

1 l)f }>ond, fi mMiY., p. <*i ‘2‘?0. ‘ * * 

5 MetrofoQtuch. |1. Î.'i7. ' ' • • ’* 

* De me/ 11 , et [tond,, j>. 218 220. ■ .* 
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très-facile & commettre en pareil cas. Nous oii^truuvuns la 
preuve dans Marufidas lui-méme, qui établit la valeur de la 
coudée raschascliia ou hachémique, comme il l’appelle, sur 
les dimensions d’un monument plus solide et plus durable 
qu’une feuille do papier. D’après lui, l’éjévation de la cou- 
pole de l’églis»; de Sainte-Sophie, à Constantinople, est de 
117 \ béa, ou 78 coudées soi-disant hacliémiques. Suivant 
Enagrius *, qui la mesura aussi , cette hauteur est de 180 
pieds grecs *, soit SS®, 53; ce qui donne pour chacune 
des 78 coudées hadiémiqucs'de Marufidas 0“,712, ou. 
78 X 0",712 = 55"',53. Le terme moyen (jui résulte pour 
la coudée, entre cette valeur et celle de' l’étalon donné par 
Ed. Bernard, est de 0"', 723, .ou exactement les deux pieds^ 
noirs que nous avons. assignés à la coudée raschaschia, 
d’après le calcul d’Edrisi. Il est digne de remarque que 
Marufidas donne cette dimension en bés ou deux tiers.de la. 
coudée raschaschia, qu’il confond avec la coudée haché- ' 
inique ; et que la valeur du bés se trouve être exactement 
égale à la coudée nouvelle ,.de 24 doigts arabes, ou de - 
0“,480 = J X 0",720. Cela nous porte à croire que la 
mesure dut sans doute se faire en coudées nouvelles, réduites 
ensuite en coudées royales, ou raschaschia, à raison de trois 
spithamçs chacune. La coudée hachémique de est 

à la raschaschia de 0~,720 dans le rapport de (34 4 72 ou 
de 8 à 9. C’est précisément le même rappoi t qui se trouve 
entre la coudée nouvelle et la coudée nuire, comme nous 
l’avons dit plus haut. La coudée noire est donc égale aux 
trois fjuarts d«‘ la coudée raschaschia ®, de même que la cou- 


< iiixi. de l'EgUae, loin. IV, p. 31. 

Voir U iiuk‘ ÛJ. — *Voir la nüU* 5(1. 
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dée iiouN elle représente les trois quarts de la coudée' liaclié- 
'mique; c’est-à-dire que Almamoun ou ses successeurs oiit 
forme sur la coudée noire la coudée raschascliia, en suivant 
l’analogie des çoudées nouvelle et hacliéinique. 

- S98. Si nous examinons les difl'ércntes coudées arabes, 
dont la multiplicité a apporté la confii.-ion chez tous les 
métrologues modernes, nous verrons ([iie si cette multipli- 
cité est une conséquence inévitable de l’adoption des poids 
. et mesures, et même des institutions civiles des dilTércnts 
peuples soumis à la domination des Arabes; elle contribue 
aussi, d’un autre coté, à en rendre le classement plus fa- 
cile, lorsque les systèmes métrologiques de ces memes peu- 
ples , ou de ceux qui les ont précédés, sont bien connus. 
J'ious avons fait connaître ailleurs (80) quel était primitive- 
ment le système linéaire des Égyptiens, et comment les Pto- 
lémées adoptèrent plus tard, pour leur pied, te côté du cube, 
ou la racine cubique d’iui volume d’eau égal en poids 
au talent qu’ils introduisirent. Ils n’ont fait que suivre 
l’analogie des pieds olympique et philétérien ou royal, ([ui 
étaient égaux aussi à la racine cubique des volumes d’eau 
représentés par leurs talents respectifs. Le pied qui résulta 
de ce talent se trouva être de 0"’,277 77. Cette valeur 
donnait par conséquent, d’après le rapport de 2 à 3 observé 
dans les autres systèmes, une coudée de 0'“,41(j 06 , valeur 
de beaucoup inférieure à celle de la coudée royale et même 
de la coudée olympique. Nous avons fait observer aussi (80) 
qu’en opérant leur réforme, les Ptolémées ftrent en sorte de 
l’accommoder aux habitudes du pays, et de n’altérer que 1e 
moins possible les anciennes mesures. C’est pourquoi, au 
lieu de la coudée de 24 doigts, ils en formèrent une* com- 
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posée de deux de ces nouveaux pieds, la<juelle ne différait 
que fort peu de la coudée royale ancienne. Telle fut l'ori- 
gine de cette coudée de Q“,555 55 introduite aussi parmi 
les Juifs, lorsqu’ils adoptèrent la division du sicle en quatre 
drachmes, dont cent formaient la mine rabbinique, et 
six mille le talent, qui était le meme que le talent ptolé- 
niaïque (48). Cette coudée fut naturellement celle qui 
prévalut, et elle se convertit ensuite en pyk belady (ou 
du pays). Au reste, cette coudt*e de deux pieds ne fut pas 
la seule de la même espèce dont les Égyptiens firent usage, 
surtout postérieurement à la domination des Perses-, qui 
apportèrent en Égypte, selon toute probabilité, leur coudée 
avec leurs poids et leurs monnaiès (83). Les Égyptiens 
employèrent aussi la coudée en u.sage du temps d’Héron 
et composée de deux pieds olympiques (78) , soit à 
l’imitation de la coudée belady , ce qui nous paraît plus 
^ vraisemblable, .soit à cause de son.rapprooliement avec la 
coudée irerse , dont l'usage s’était introduit après la con- 
quête de Cambyse. Quoi qu’il en soit, ce qu’il nous importe 
de constater ici, c’est que l’usage des coudées de deux pied.s 
était trè.s-répandu en Égypte , quelle qu’en fût l’origine, 
per.se, olympique ou ptolémaüiue ; et que, par conséquent, 
il put fort bien se faire (jue, l’emploi d'une coudée de deux 
pieds romains .s’y soit introduit aussi, par analogie, sous.la 
domination romaine. • ' 

Ü»9. D’après les 'explications qui précèdent, il ne sera 
pas difljcilc île se rendre compte des dilférentcs coudées 
désignées par Kalcascheiidi et les autres autours arabes, 
aiiKsi (|ue par les métrologues modernes. En admetlunt 
ilonc, comme un fait reconnu par tous, tjue la coudée dn 
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Meqkyàs, mi, pour mieux dire, soii pied, tut iiitroduil par < 
' ^Imamoiui, comme élément constitutif de la réforme qu’il 
fit subir au système métrique des Araties , réforme dont 
‘ nous parlerons plus tard {k7k ) , nous aurons huit systèmes 
identiques, bien caractérisés, qui comprendront toutes les 
coudées arabes données par les meilleurs métrologues de . 
cette nation , et par les modernes les plus dignes de foi. 
Ces systèmes, en commençant par le plus fort, peuvent 
' se classer comme il suit. 
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400 . Cfltc table cK^montre l’harmonie (jui régnait dans 
les mesures, linéaires des Arabes, abisi que leur simpli- 
cité, relativement à leur origine, puisqu’elles conservent 
toutes les mêmes rapports de 2, 3 et ù, c'est-à-dire du 
pie.d^ du sesquipied et du double pied. Si leur irrégularité 
apparentea fortement embarrassé les métrologues qui s’en 
sont occupés, et a causé en quelque sorte leur tourment, 
c’est qu’ils les onttoujours groupées et confonduesdans une 
seule catégorie, sans examen ni discussion. C’est aussi ce 
qu’on avait fait pour les mesures égyptiennes, grecques et 
romaines, dont nous avons mis en évidence la régularité et 
l’harmonie, en nous donnant seulement la peine de classer 
méthodiquement les divers éléments dont elles se compo- 
saient (74, 243 et 244). 

Ia:s huit systèmes compris dans cette table, à l’exception 
seulement du premier, du deuxième et du quatrième, ap- 
partiennent tous à d’autres peuples parfaitement connus, 
auxquels les 4rabes empruntèrent leurs institutions civiles. 
11 n’y a d’origine arabe que le premier, déduit du qasab, 
et le second, établi par Almamoun, comme nous le verrons 
bientôt (474). Quant au quatrième, nous l’avons admis par 
analogie, attendu que la longueur de la coudée de Ebn^ 
Abi-LéTli, ou la sixième de Kalcaschcndi, e.st exactement 
les trois quarts de la coudée Slambouli de Constantinoplo 
, et d'Egypte.’ . . . , . . 

Les valeurs marquées d’un astérisque (*) sont celles des 
qm^terze différentes coudées indiquées par les métrologues 
comme ayant été en usage chez jes Arabes, et dont nous 
croyons avoir expliqué l’origine d'une manière aussi simple 
que naturelle. Il découle de là une conséquence fort.^ijn- 
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portante ; c’est ((u’une coudt'e arabe quelconque étant 
donnée, on peut en déduire l’origine, en essayant de la 
diviser par 2, par ou par -J- ; et l’on est sûr, dans ce cas, 
de tomber dans une valeur conuue, appartenant soit à un 
des systèmes des anciens peuples, soit à ceux dont l’in- 
troduction est due aux Arabes, comme le système noir et 
le système b^ady moderne. 

§ Il 

MESURES ITINERtIRES. 

ÏOl. Les Arabes ne connurent d’autres mesures itiiui- 
raires que le mille et la parasange. Ils eu eni|)runtèrent 
les noms aux Romains et aux Perses, mais non pas les 
dimensions. Ils composè-rent le mille de ;V)00 coudées 
hachéniiques, à l’imitation sans doute des Egyptiens qui, 
sous la domination romaine, l’avaient formé d’un nombre 
égal de leurs coudées. Les auteurs arabes cités par Edouard 
Bernard *, qui assignent 3000 coudées hachémiques au 
mille, disent qu’il contenait /jOOO coudées nouvelles. Cela 
» nous fournit une preuve de plus qu’ils faisaient usage d’une 

coudée de 24 doigts arabes, ou de 0"’,480. Alfargan et 
plusieurs autres disent que Ahnamoun fit le mille de 4000 
coudées noires. .Si, comme cela paraît probable, ce mille 
fut celui dont se .servirent les astronomes, qui, sous son 
règne, mesurèrent les deux degrés du méridien terrestre 
dans les plaines de Sindjar , il en résulterait (|ue le.‘> 

I i5« nirttf. et foiiW., p. 241 •' ' 
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56 * milles qu'ils assignèrent ’ en moyenne au degré 
donneraient 122 612", longueur qui excède la véritable 
d’un dixième. Mais si, comme le prétendent certains au- 
teurs, ils se servirent du mille commun , la longueur du 
degré ne serait ((ue de 108 892”'. Cette dernière, quoique 
inférieure à la valeur réelle, s’en rapproche cependant 
beaucoup plus que la première, et autant que pouvait le 
permettre alors l’imperfection des instruments astrono- 
miques, fort éloignés de la précision qu’ils ont acquise au- 
jourd’hui. 

402 . Quant à la parasange, tous les auteurs arabes * 
.s’accordent à la faire de 3 milles communs, ou 9 000 cou- 
dées hachémique.s. Nous avons vu qu’ Héron la fait égale 
à 1 200 coudées égyptiennes, ou 10 000 coudées haché- 
miques des anciens Perses (83). Les calculs d’Hérodote 
donnent le même résultat, si l’on suppose que sa réduction 
en stades se rapporte la coud('-e babylonienne, que noiis 
avons vue être égale à la coudée philétérienne ou égyptienne 
ancienne. 11 n’y aurait donc rien d’étonnant que les Arabes, 
ayant adopté le mille pour unité itinéraire, euss<!iil com- 
posé leur parasange de trois de ces unités, en nombri' 
rond, au lieu des 3 j qui lui revenaient d'après la valeur 
ancienne. Quoi qu’il en soit, la longueur que les auteurs 
arabes donnent à la para-sange n’est que de 9 000 coudées 
hachémiques, sans qu’on pui-sse conclure de l’identité de 
nom, comme le font quelques modernes, qu’elje fût égale à 
l’ancienne parasange perse dont noua avons donné la va- 
leur (159). 

* Voir la pote 57. — * Cit*‘s par E«l. Bernard, De men%. et pond.» p, 945. 
— M. Ri'inaud, Tnlrod. «i ?a gêoqr. des Orient., ^ 111. p. f'f’l.XrV ot «tiiv, 
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- 103 . Si la grande multiplicité des textes, en apparence 
si divers, et les commentaires aussi nombreux que contra- 
dictoires qu’en ont fait d’autres métrologiK's, ont rendu si 
diiricile.s l’examen et la détermination des mesures linéaires 
carabes, on stîra porté à regarder comme presque impossible 
i\ obtenir la connaissance exacte du système monétaire. Les 
difiicultés à cet égard sont, en elïet, d’autant plus grandes, 
que le petit nombre de textes <iue nous pos.sédons sur cette 
partie .se trouvent <'ii pleine contradiction. En outre, les 
monuments numismatiques eux-mérnes, qui n’ont pas en- 
core été examinés sous ce point de vue, présentent des 
variétés telles, que l'observateur le plus attentif et le plus 
persévérant ne saurait .s’empêcher de reculer devant cette 
tâche. Aussi ne voyons-nous pas que personne jusqu’à 
prés<“nt l’ait tentée, ou ait public le résultat de son examen. 
Nous nous .sonimcvs donc livré à cette étude, sans autre 
guide que l’ouvrage de Makri/.i, ouvrage très-imparfait 
sans doute pour cet objet, puis([uc les contradictions (pi’il 
renferme ont été reconnues non-seulement par son célèbre 
traducteur* mais aus.si par Samuel Bernard Néanmoins, 
nous nous sommes décidé à en faire une lecture attentive et 

* Notice des poids arabes, descript. de l Egypte, vol. XVÎ, p, 7* ; Mrm, 
sur tes monn. de VRqyple. p. 27î Hu mAnio vol. 
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réfléchie, bien persuadé qu’à force de soin el de patience, et 
pai' une comparaison raisonnée avec les monnaies existantes, 
nous pourrions arriver, sinon à la découverte du système 
dans tout son ensemble, du moins à la fixation de (pielques- 
unes des bases principales, qui dès lors ser\ iraient de jalons 
à ceux qui entreprendraient de continuer ce pénible travail. 
Nous croyons pourtant être parvenu à des résultats qui 
ont dépassé de beaucoup les espérances que nous avions 
osé concevoir. Nous allons soumettre ces résultats à l’exa- 
men des savants. 

- 404 . Après avoir lu Makrizi, Ebn-Khaldoun ', Casiri, 
d’Herbelot et Edouard Bernard, on ne trouve qu’un seul 
point qui paraisse évident, et sur lequel ces auteurs soient 
à pou près d’accord : c’est le rapport de 10 à 7 entre le 
poids du dinar, ou mithkal, et celui du dirhem. Néannaoins, 
ce seul point, qui a paru si clair à ces métrologues, et qui 
est aussi le seul, comme nous venons de le dire, sur lequel 
on trouve quelque conformité entre les auteurs aral)es ; ce 
point, disons-nous, est encore sujet à beaucoup de doutes. 
L’insouciance qu’on a apportée à les éclaircir est peut-être 
la cause de l’état arriéré où se trouve encore cette partie de 
la métrologie. 

Ceux qui, jusqu’à présent, se sont livrés à l’étude de la 
numismatique arabe ont donné plus de soin à la traduc- 
tion des légendes des monnaies, et à leur classement, par 
rapport aux khalifes sous lesquels ces monnaies furent 
frappées, qu’au poids effectif qui les distingue, ou qui les 
rapproche, soit les unes des autres, soit de celles des peuples 

* Chrenlom, He Sncy, 3' fWlii.. II. p. 
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dont 1rs Arabp.<> adoptèrent les iisaRPs. Persuadé pomme 
nous le sommes que ce moyen est le seul qui puisse faire 
découvrir la vérité, et tirer du chaos ofi elle se trouve 
cette partie si intéressante de la métrologie arabe, nous 
avons soigneusement pesé 2 251 monnaies d’argent et 
288 d’or que nous avons trouvées dans les cabinets de la 
Bibliothèque royale de Madrid , des Musées de Londres, 
de Paris et de Berlin, et dans quelques autres cabinets par- 
ticuliers. Procédant ensuite à leur examen, de la même 
manière et suivant la méthode que nous avions précédem- 
ment adoptée pour les monnaies grecques et romaines, 
nous avons enfin obtenu des résultats entièrement con- 
formes aux textes, dont nous avons pu au.ssi nous rendre 
compte au moyen de cette étude. 

flOü. La première con.séquence à laquelle nous a con- 
duit cet examen comparatif est la nécessité d’établir la 
distinction qui existe en réalité entre les mots mithka! et 
dinar, que beaucoup d’auteurs arabes et tous les métrolo- 
gues modernes ont confondus si mal à propos. Le premier 
est un équivalent générique du mot poids', et il désigne 
dans un sens moins étendu, ou, pour mieux dire, d’une 
manière spéciale et exclusive, le dénéral ou poids qui .ser- 
vait d'«m'/é à la monnaie. Ce poids était, comme nous le 
verrons bientôt, Vexagium solidi ou la sexlule, que les Ro- 
mains employaient pour cet objet (406), postérieurement 
à la fabrication du solidus de Constantin. 

Le mot dinar désignaitau contraire l’unité supérieure de 
la monnaie d’or, dont le poids se confondait .souvent, il est 

* Voir U notp 
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vrai, avec celui du mitlikal, mais qui ne lui Tut pas tou- 
; jours f'gal. De là proviennent les erreurs dans lesquelles 

- sont tombés ceux qui considéraient ces deux mots comme 
r absolument identiques. Ils ont fait la même méprise que 

feraient aujourd’hui ceux qui confondraient ronce de poids 

- avec l’once, monnaie d’or, qui a cours actuellement en 
Espagne. S’il est vrai que celle-ci se rapproche assez du 
poids d’une once, elle ne laisse cependant pas d’en différer 
sensiblement. La confusion des auteurs arabes est telle à 
cet égard, que Makrizi ' dit : On donnait an milhkal le nom 

. de dirhem, on loi donnait aussi celui de dinar. Plus loin -, 
il donne au mithkai le poids de 22 carats moins un habba; 
c’est exactement la môme valeur qu’il as.siguc ailleurs * 
au dinar d’Abdelmélik, par rapport au mithkal de Syrie do 
2/| carat«. 

La distinction si essentielle de ces deux expressions, i 
-véritable lil d’Ariane qui peut seul nous aider à sortir du 
. dé<lale inextricable dans lequel nous sommets entré, est le 
fniit de l'étude attentive que nous avons faite de ce point ; 
et elle se déduit clairement du texte do Makrizi ‘ de d’IIer- 
bclot *, et surtout des auteurs cités par Édouard Bernard*. 
Parmi ces derniers, il s’ en trouve un qui dit cxpresseimenl 
que le mithkal était le sixième de l’once Cette indication 
. a été pour nous un trait de lumière (|ui nou.s a fait deviner, 
r- en quelque sorte, la base du système monétaire aral)c, 


, ' Traits det molin. p. 7. 

J . * ihiJenv^ j>. 0. — * Jbijem, p. 17 et 18...^' ^ Ihttrm 

<t Biblioth. orUnt, l»" édit.,p. Î70, *u mot dinar. 
,• , • 0« mmuurù tl pondfritua, p< ilO. 

r M«nv«t!rilde lalnbliotli. il« Hiuilinglurt. 
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avant mémo iravoir pu en olitenir la 
comparaûion des monumcnis. 

Nous voilà donc en possession d’une donnée théorique, 
qui pourra nous conduire à la connaissance exacte de la 
valeur du initlikal, si nous parvenons à déterminer celle 
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del’oncè ou de la livre à lacpiclle ce poids se rapportait. 




Nous avons d^à démontré (100) que, lorsque l’ivgx’ple fut 
réduite en province rotnaine, ÎI se forma une livre compo- 
sée de 90 drachmes du pays, ou plolémaïques , à l’imita- .y 
lion de la livre romaine, dont elle ne dilTérail que très-peu. ^ ^ 
Dès lors ces deux livres s’introduisirent simultanément 
dans les coutumes et les usages des vaincus et des vain- -- 


ÆAi r - (|ueurs au fur et 'à mesure que les deux peuples se mêlèrent 
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Intimement. Il est aisé de reconnaître que, dans l’étàl de 




peuples vaincus, il adopta au contraire leurs mœurs. 


leurs coutumes et leurs institutions dans tout ce qui n’a- , 




vait pas trait à la religion. .Soit qu'en adoptant les mon- 


naies, les mesures et les mœurs des peuples soumis à sa 




domiiialion, il eût en vue un objet politique, comme le répè- 


tent souvent les auteurs et les compagnons du prophète., 
cités par Makrizi, soit qu’en réalité, son état primitif de 
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barbarie ne lui permît lias de remplacer par scs instilu- ' 
. . 7 lions imparfaites celles des nations beaucoup plus avancées 

' civilisation ; le fait est qu’il conserva les mon- 

naies, les poids et les mesures des peuples subjugués. Au 
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surplus, ceUfi observation n’est pas exclusivement applicfi- ; *"' ■ 

blc au peuple arabe; elle l’est généralcnicnt îi toutes les 
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nations, qui ont étendu leurs conquêtes sur des peuples 
plus civilisés quelles. Ainsi nous voyons que la Grèce, vain- 
cue paj’ les armes des Romains, les subjugua bientôt eux- 
mômês par scs arts et par ses mœurs; de même que Rome, 
conquise à son tour par les hordes du nord de l’Europe, fit 
prévaloir chez elles les usages, les costumes et la légis- 
lation de l’enipire romain. 

-H06. 11 n’est donc pas étonnant , et les monuments 
.nous le Jnontrent assez, que les Arabes aient pris pour 
leur mithkal ^e poids qu’ils trouvèrent en usage dans 
l’Égypte et dans fa,. ‘Syrie j premières provinces de l’empire 
romain qu’ils .subjuguèrent. Ce poids, comme nous yeiions 
de le dire, était le sixièmé de l’onco égyplo-romnine de 
28«‘,3’2 ; la se.xtuje ou mithkal devait être, par conséquent, 
^y' de 4s',72. Tel est exactement le poids que nous donnent 
. “/..K, beaucoup de monnaies arabes, x-t spécialement celles des 
rois de Grenade, table LXXIV. L’exactitude de ce poids, 
V ■ donné par im, grand nombre de ])ièccs contenues dtms cette 
7 / • table, se trouve confirmée par un document de la législa- 
V,- lion espagnole, d’autant plus précieux qu’il nous donne en 
outre le moyen de rétablir la véritable valeur du marc de 
Castille, dont l’étalon original, qui se conservait ancienne- 
-V. ment dans les archives du conseil suprême de Castille % 
a disparu par suite des vicissitudes de la guerre de 1 808, 
entre la Erance et l’Espagne. Ce document est l’ordon- 
nance rendue en lf|/|2 par h; roi Jeati 11 sqr la faille et le 
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litre (les pièces qui so fabriquaient alors dans lesliûlels des 
monnaies. On voit, par le n" 23 de cette ordonnance *, que 
les pièces de monnaies appelées doblas ou doublons vala- 
dies, qui se fabriquaient alors à niôlel des monnaies de 
Malaga*, et dans d’autres, étaient au titre de dix-neuf 
carats, et k la taille de quarante-neuf au marc. Nous 
savons aussi, d’un autre C('ité, que le savant Gabriel Ciscar, 
membre de la commission qui travailla à la formation du 
nouveau système métri(|uc français, ayant él(i chargé, en 
Tan 1800, par le gouvernement espagnol, d’établir la com- 
paraison de ces nouvelles mesures avec les mesures espa- 
gnoles, trouva que le marc de Castille, dont nous avons 
dit que l’étalon était alors déposé aux archives du 
Conseil, était égal k 230i',0û . Cette valeur, divisée par 
40, nombre des dohlas ou doublons de Malaga , comprises 
dans le marc, donne 4*', 694 pour le poids de cette monnaie : 
c’est-4-dire, presque exactement l’exagfion égyplo-romain, . 
déduit de l’oncc plolémaiquc. Tel est aussi le poids que 
conserve encore aujourd’hui le mithkai de la Mecque et 
relui d’Égypte*, et de beaucoup d’autres peuples de l’Asie*. 
Nous nous ré.*ervons de démontrer plus tard que le rotl, 
encore en usage chez beaucoup de peuples arabes, dérive 
aussi de l’earajium égyplo-romain, dont les Arabes ont 
fait leur mithkal. 

Nous avons déjà dit qu’on se servait indistinctement 
en Égypte, et vraisemblablement aussi dans tout l’empire 
d’Oi'icnt, des livres romaine et égypto-romainc. Nous trou- 
vons la démonstration de ce fait dans le manuscrit des 
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Analecla graca des Bénédictins, cité par l’aucton on il 
est dit qu’on connaissait deux livres roniaines qui étaient 
entre elles dans le raj)port de 72 à 75 ; ce rapport est 
exactement celui qui existe entre l'once romaine de 
27'', IG et l’once égypto-romaine de 28'',52 : la première, 
composée de huit drachmes romaines, et la seconde d’un 
nombre égal de drachmes ptolémaîques (106). 11 était 
|)résumable que 1e mithkal des Arabes présenterait une 
incertitude .semblable, et qu’on y trouverait aussi la inénie 
proportion. C’est en effet ce ([ue nous affirme Makrizi lui- 
même *, lor.<Hiu’il dit ({u’en .Syrie on faisait usage d’un 
mithkal appelé maynla, c’est-à-dire trébuchant ou fort, et 
d’un autre dont le rapport avec le précédent était de 100 
à 102, c’e.st-à-dire pre.sque le même que celui de 72 à 75. 
C’est aussi ce que confirment les monnaies existantes, table 
LWV, parmi lesquelles il s’en trouve beaucoup (pii se 
rapportent au mithkal ou exayium solùli romain, dont la 
valeur était de fp',527. 

107 . La simultanéité de ces deux poids du mithkal, si 
naturellement expliquée soit par les monuments, soit pur 
les textes, et surtout par l’existence également simultanée 
des deux livres dont l’usage a été pleinement prouvé (lOG), 
nous donne la clef des petites discordances que présentent 
les auteurs arabes sur le rapport du dirhem au mithkal. 
Les uns, comme nous l’avons dit, le supposent de 10 à 7 ^ ; 
et d’autres assurent qu’il était de 3 à 2', En réalité, cha- 




t Mrtroiuÿie, p. ^1. 

* Traité Het m^nn. liMKuitd., l*** rtJit., p. 10. 

3 M*krui, Traité dft monn. miitiWm., p. 23. 

^ D Uerbclut, nitfiof/i. ortênt., l'* p. nu mot dtr/irm. 
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Clin do C08 deu.v rapports conduit à une même valeur 
pour In poids du dirhem, en opérant sur le mitlikai auquel 
il correspond. Ces rapports conservent en effet entre 
eux, îi fort peu de chose près, la même relation de 72 à 75 
qui se trouve entre les deux milhkai.s. En effet, f : ’ * : : 75 : 
71,30. Or, puisque, le rapport entre le dirhem et le 
mithkai varie dans la même proportion que celui-ci, il 
s’ensuit que le dirhem est constant, ou le même dans les 
deux ca.s. Du reste, nous nous occuperons plus amplement 
de ce point, lorsque nous traiterons du système des poid.s. 

408 . Nous avons trouvé la valeur du mithkal, nous 
allons déterminer maintenant celle du dinar. Les Arabes 
ne commencèrent îi frapper de monnaie à leur propre type 
que sous le khalifat d’Abdelmélik : c’est ceque nous affirment 
ülakrizi et Ebn-Khaldoun ', et ce que prouvent au.ssi Ica 
monuments numismatiques, qui ne commencent qu’en l’an- 
née 76 de rilégirc. Mahomet et Abouliekr son succes.seur 
n’ont pas frappé des monnaies ; ils se servaient de celles 
qui circulaient du temps du paganisme Omar et ses 
bucces.seui's, jusqu’à Moawia, conservèrent le coin de Cos- 
roës, c’est-à-dire celui des rois sassanides, sans autre al- 
tération que celle de la légende ® ; apparemment parce que, 
comme nous l’avons déjà indicpié, l’état arriéré où se trou- 
vaient les arts parmi eux * les obligeait à adopter les ins- 
tiliilions des [leuples vaincus. Cela suffirait pour nous por- 
ter à croire (|uc les mounaies en circulation chez les nalions 
conquises continuèrent à rester sans altération sous les 
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l ègiieii doo premiers khaliles, si d’aillcuis les aulcm's cités 
par Makrizi ' ne nous le disaient formellement. D’après eux, 
et spécialement d’après Abou-Iloréïra, compagnon du pro- 
phète l’Irak conserva son dirham et son cafiz, la Syrie 
son mudd et son dinar, et l’Egypte son ardeb et son dimr. 

il est donc évident que, justju’au règne d’Abdelinélik, 
les monnaies de la Syrie et de l’Égypte se conservèrent 
dans le même état où elles sc trouvaient au temps de la con- 
([uéti'. Ce khalife fixa la laillc du dinar à %‘l carats moins 
1 habba du poids de Syrie, et celle du dirliem à 15 carats*. 
Or, comme le carat se compose de k luibbàs *, il en résulte 
(juc la taillo du dinar était de 21 carats et 3 habbas du 
mithkql de Syrie, qui s’appelait fort, ou mayala, et dont 
les 100 étaient égaux à 102 du mithkal faible Makrizi, 
qui écrivait au xv* siècle, ignorait entièrement l’origine 
de la monnaie des Arabes; il l’attribuait à Adam, ainsi que, 
tous les autres auteurs de la même nation ([u’il a compilés, 
et desquels il a tiré des anecdotes dignes de l’imaginaliou 
arabe. Aussi tomba-t-il fréquemment dans des contradic- 
tions apparentes, qu’il ne savait expliquer, sc croyant d’un 
autre côté obligé de copier fidèlement les traditions des 
docteurs musulmans. Ainsi, tout en confondant souvent le 
mithkal avec \e dinar, il en établit (juelquefois la dilférencc. 
Après avoir afiiriné, par exemple, dans un passage, que le 
dinar (qu’il confond ici avec le mithkal) se divi^ait en 
2û carats, et cha(|uc carat en 3 grains®, il assure ailleurs 
que le mithkal était de 22 carats moins 1 habba et de 

1 Makrizi, Traité denmonum. musulm., p. 

. • p. 35,— * 1" — ' ibtd., p. 17.— * Ibid., p. 19. ♦_ 

• /6id., p, t» et 66— 7 /6id., p. 9. 
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72 grains; et plus loin, que le dinar d’AlKielmélik ppsait 
ces 22 carats moins 1 hablMi dont h fais<aient le carat ; 
d’où l’on conclut que le dinar pesait 87 hahbas, ou grains. 
Son illustre traducteur, de Sacy, a essayé de concilier ces 
contradictions en supposant que le miihkat légal , qui 
était, dans son opinion, celui de la Mecque, équivalait 
à 22 carats moins 1 liabba de celui de Syrie, sur lequel 
Abdelmélik avait étiibli sa monnaie. Cette explication 
pourra bien paraître satisfaisante aux yeux de tjuelques 
personnes; mais elle ne s’appuie sur aucun texte positif. 
On doit même comprendre que si telle eût été l’idée de 
Makrizi, il n’aurait certainement pas négligé de l’expliquer, 
ne fùt-cc que pour détruire l’ambiguïté (ju’il reconnaît par- 
fois exister entre les traditions et les opinions des docteurs 
mu.sulmans. .Mais, indépendamment de ces contradictions, 
l’explication donnée par le savant orientaliste ne saurait 
résistera un examen attentif, si, abandonnant le champ des 
généralités sur lequel il l’établit, on la soumet à la critique 
sévère du calcul, fondée sur les monuments existants. 

En effet, Makrizi lui-même nous dit - (jue les monnaies 
dont le commerce faisait le plus fréquent usage dans les 
temps anciens, ou qui ont précédé la naissance de Mahomet, 
étaient de deux espèces ; les unes appelées noires, ou fortes 
de poids, et les autres tabaris anciennes. Le» fortes de poids, 
qui se nommaient aussi baglis, étaient des dirhemsde Perse, 
monnaies d’argent équivalentes à 8 dancks *, dont le poids 
était égal à celui du mithkal d’or (c’est-à-dire du dinar, 
ou monnaie d'orj. ^ous verrons plus loin (juc le danek 

I .NfAkri'zi, Traité des monn. viusnlm., p. 17* 

* p. (». — * Voir la i»olc ü4. 
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pesait 0fi'’,5‘2/i Ml ; par conséquent, les 8 daneks valaient 
Tel est, en elTet, le poids de la majeure partie des 
monnaies d’argent des Sassanides (table XIV), dynastie 
(|ui régnait en Perse lorsque l’islamisme s’y établit, et dont 
Omar imita le type dans les siennes. Tel devait donc être, 
approximativement, le poids du dinar, et tel est, en réalité, 
celui qu’il présente, puisque tous les dinars qui appar- 
tiennent aux deux premiers siècles de l’Ilégire donnent, 
terme moyen, 4’’, 25 (table lAXI), et il y en a beaucoup 
de A", 19 et au-dessous. 

109. Cette valeur du dinar, ou monnaie d’or des .Arabes, 
se trouve d’accord avec celle que lui donnent les auteurs 
cités par Edouard Bernard quoique plusieurs d’entre eux 
confondent le dinar, selon leur coutume, avec le mithkal. 
Us lui assignent néanmoins deux valeurs distinctes, qui 
s’accordent exactement , l’une avec Vexngion , ou sexttile 
égypto-romainc, et l’autre avec la drachme grecque de 
A®',25, (|ui est justement celle qui résulte de la table LXXV 
pour le dinar arabe. Ils font de 20 carats le mithkal 
arabe, qu’ils nomment parfois aureus, le confondant avec le 
dinar; et ils ne donnent au mithkal grec, ou îi la drachme 
attique, que 18 carats *. Or, comme nous savons (291 ) que 
la drachme est de A*',25, nous pouvons en déduire la 
valeur du mithkal par la proportion suivante : 18 : 20 : : 
A*%25 : T rr A*',72, ou exactement rej*aÿfo»j égypto-ro- 
main. Cette détermination est d’autant plus importante, 
qu’elle n’est pas le résultat d’un calcul théorique relatif 
msolidus de Constantin, ou sextnle de l’once; puisque la 
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drachme et la sexiuh, ou solidus, sont dans le rapport de 
5 : /l, s’il s’agit de la drachme romaine, et de "2 : .“i, dans le 
cas du dirhem arabe. la» rapport de 18 : 20, ou de 9 : 10, 
ne peut convenir qu’à la drachme atlique, telle que nous 
la donnent les monuments -(291 ) , et au mithkai arabe, 
sextulede l’once égypto-romaine. L’auteur cité par Édouard 
Bernard pariait donc d’après une connaissance exacte des 
valeurs de la drachme attique et du milhkal arabe, (jui, 
SC contrôlant réciproquement, servent à confirmer la véri-, 
table valeur de la drachme attique et du dinar. Celtc^ 
valeur est encore confirmée par d’autres auteurs, qui, plus 
exacts dans la dénomination, disent que l’at/reMs, ou le 
véritable dinar, contient 90 grains ou habbas, soit f de 
la drachme, ou dirhem arabe *. Quelques-uns des écrivains 
arabes*, et notamment celui que cite fréquemment Édouard 
Bernard sous les initiales Og font la drachme attique 
égale aux 4- du dirhem, et par conséquent égale au dinai\ 
qui valait aussi du même dirhem. C’est encor& l’opinion 
de Siîldcn, qui fait le dinar, ou denarius aureus, égal à la 
drachme attique *, comme le dit aussi l’auteur cité sous les 
initiales Og, qui, en confondant le mithkal avec le dinar, 
le fait égal à la drachme attique *. Cette valeur est en- 
core celle qui résulte des 90 grains assignés au dinar par 
les auteurs cités plus haut ; puisque le mithkal, ou solide 
de Constantin, étant de 96 grains, nous aurons la propor- 
tion suivante : 96: 90 f|8', 527 ® 4«',2à. Enfin, le 








SysTEMK ARAMK. 



uicnit; auteur * l’ait la (L'achme attiquc égale à h daneks. 

Or, d’après Makrizi, le dirliem bagli ou sassanide, que nous , 
savons èlre la drachme aUique(lD3), pesait ces mêmes 8 
dancks *, et il était égal au mithkai d’or, c’est-à-dire au 
dinar ; donc le dinar était égal à la drachme aüique. 

'■ 4110. 11 nous semble démontré, de manière à n’en pou- 

voir douter, soit par les textes, soit par les monuments nu- 
• mismatiques, que, dans les premiei-s siècles de l’ Hégire, 
le poids du dinar était de Zi*’^,25, ou celui de la drachme 
atlique. Cette valeur une fois établie, il nous sera facile de 
reconnaître que le mithkal de Syrie était le même que celui , 
de la Mecque, qui se conserve encore aujourd’hui presque • 
sans variation. 11 sullit pour cela d’établir la proportion 
suivante : 2t2 carats moins 1 habba, ou 21,7.’) carats (va- 
leur du dinar d’Abdêlmélik) :2à carats (mithkal fort de 
Syrie) : : à*',25 (poids du dinar) : x = i!|8f,689 7. valeur de 
la sextule égypto-romaine, en usage aujourd’hui chez pres- 
_ que tous les peuples arabes, et .spécialement à la .Mecque. 
C’est encore exactement la valeur que nous avons trouvée 
plus haut (406) pour le mithkal aiabe , ou dobla mo- 
resque de Malaga. Le passage de Makrizi sur le dinar 
d’Abdelmélik sert donc de contre-épreuve dans la détermi- ; 
nation des valeurs du mithkal et du dinar, puisque, en 
parlant de l’un, on retrouve l’autre. Rien n’est d’ailleurs 
plus naturel et plus vraisemblable que cette explication, .si 
conforme à ce qu’on voit de nos jours chez toutes les na- 
tions. La taille des monnaies se rapporte à l’unité de poids, 
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soit le marc, la livre ou le kilogramme; mais le nombre de 
pièces comprises dans cette unité est souvent fractionnaire 
et fort irrégulier. On voit donc que le milhkal de Syrie 
n’était pas différent de celui de la Mecque, et que, par 
consé(]uent, l’explication donnée par de Sacy n’est pas 
siitisfaisante, et ne concilie en aucune façon les usscrlions 
contradictoires de Makrizi; tandis que le calcul que nous 
présentons, basé entièrement sur les monuments et sur les 
données numériques de cet auteur, s’explique de lui-même, 
en admettant la différence indiquée entre le dinar, ou 
monnaie d’or, et le mitbkai, ou l’unité rfe poids, h, laquelle 
se rapportait la taille des monnaies. Comme le j)rcmier 
était égal à la drachme grecque ou monnaie sassanide de 
il est aisé de voir que le but que sc proposa Abdel- 
mélik fut d’en fixer la valeur , relativement au milhkal 
ou sextule, unité de poids de la monnaie alors en us;ige chez 
les Aralxîs, de même (|u’ellc l’avait été chez les Romains. 

m I. Sans avoir l>esoin de recourir à une démonstra- 
tion aussi sévère et aussi évidente que celle par laquelle 
nous venons de prouver que la valeur du dinar était dif- 
férente de celle du mithkal, il aurait été facile aux métro- 
logues modernes, moins préoccupés de leurs propi’es 
idées , et mieux instruits des systèmes métriques des 
peuples antérieurs aux Arabes, de connaître la véritable 
valeur du dinar d’.Vbdelmélik, sacluint, comme le dit Abou- 
Horéïra, que le prophète avait laissé à la Syrie son dinar. 
Cette circonstance aurait dù leur faire connaître, en effet, 
(pie le sy stème attique étant celui qui avait prévalu dans ce 
pays , où il fut introduit par les .Séleucidcs, conservé pur 
les Arsacidos, et plus spécialement encore par IcsSassa- 
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nidcs , la drachmo de ce système devait être en rapport 
exact et simple tout à la fois avec le dinar. Or, dans le 
cas actuel, ce rapport ne pouvait être autre que Punilé 
et le poids de cette monnaie devait être par conséquent 
exactement égal au poids de la drachme attique elle-même, 
qui était de 4*%25. 

Makrizi dit ', en effet , en rapportant tes anciennes tra- 
ditions des compagnons du prophète et de ses disci|)les, 
que les monnaies d’or et d’argent en u.sage dans l’Arabie, 
du temps du paganisme, étaient doubles de celles qui eurent 
cours postérieurement îi l’établissement de l’islamisme. Par 
conséquent, soit que l’on se reporte au système primitif 
des dariques , qui se confondait presque avec le système 
attique, comme nous l'avons vu (1G6); soit ([ue l’on prenne 
celui des Séleucidcs , qui était exactement le système at- 
tique (191); soit, enfin, que l’on s’arrête au système des 
Sassanides, qui régnaient en Perse au temps de Mahomet, 
toujours cst-il certain que la monnaie d’or des deux pre- 
miers systèmes était égale au didrachme attique , et que, 
si celle des Sassanides ne l’était pas aussi exactement depuis 
la fin du règne d’Ardeschir I", du moins elle s’en rappro- 
chait assez, puisejue son poids était de 7"%‘25 (19/|). Le 
dinar arabe étant la moitié de ces anciennes monnaies 
d'or, sa valeur devait être celle de la drachme nllique. 
C’est, en effet, le poids des monuments numismatiques 
existants. Mais ce ne sont pas les Arabes qui ont introduit 
cette taille , car nous avons déjà vu que les compagnons 
du prophète affirmaient que celui-ci , avait laissai à la Syrie 


1 Traiii df» mùtm. fr. 7. 





. <. 

> •’ i 

^ A 


. -l 


■^’ • V''> 

V -, ^i^...__. 


^be " V 


- -yj A». 

ï^.# 

‘*ÿ î", 




>rî=r:'- 

♦ ' .V.V» ,• . *. 

-..^ »•>«. , •' 

.«•^■- V . 
•* à >• y. 

• ’ l." T t • « .* 


•s ’« 

• ' • 

' > 

• .•4' 


• ‘ > - '• 


o: 




'Vi.‘ .•‘‘^' 
TO’'> . 


•.:* 








^ - 

^ . 

A‘: 


’> •?'•» 
* -J •’. 


196 SYSTÈME ARABE 

son dinar. Il fallait donc en chercher l’origine dans les mon- 
naies des Sassanidcs, (jui régnaient en Syrie lors de. l’inva- 
sion des Sarrasins. Or, nous avons déjà fait obsener (194) 
que les derniers rois sassanides fabriquaient des monnaies 
. d’or du poids d’une drachme attique, ou la moitié exacte- 
ment des premières monnaies d’Ardeschir I" (voyez 
•" table XV). 

r II est aisé de voir maintenant que, lorsque Abdel mélik " 
entreprit de fixer la taille, de la monnaie, il ne se propo,*^!! 
pas de prendre pour base exclusive le mithkal de la Mecque, • 
qui ne présentait, comme nous venons de le voir, aucune 
. différence avec celui de Syrie; mais que, prenant en con- , 
, . sidération que le mithkal ou exagion était le poids ou, 

t • • 

irour'riiieux dire, -le déuéral en usage pour la fal)rication de , 

. la monnaie, il voulait déterminer le rapport qui existait 
entre la monnaie d’or ayant cours de son temps et ce 
ménie dénéral. C'est ce qu’on fait encore aujourd'hui dira 
toutes les nations.de l’Europe, à l'égard du marc, de la 
livre ou du kilograinnie. Nous nous convaincrons de plus 
en plus de cette vérité, en avançant dans l’analyse du . 
traité de Makrizi. 

■11 2. Nousavonsétablijd’uncmanièreirrécusabte, la véri- 
table différence qui existe entie le mithkal, ou unité de poids 
monétairCf et le dinar ou aureus^ ([ui avaient été confondus 
Jusqu'à présent par les Arabes eux-méines. Il n’en pouvait 
être autrement, par suite du manque de précision dans le 
langage des grossiers coinjiagnons du prophète, d’autant « 
plus que leurs traditions furent transmises avec la plus 
. scrupuleuse exactitude par les auteurs qui leur sucpé- 
dèi*enl. Poursuivre maintenant la liaison nahirelle que ces 
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auteui-s ont établie entre le dinar et le dirheni, nous allons 
nous occuper de celui-ci. Quand nous parlons do liaison 
entre ces deux monnaies, nous ne voulons pas dire que l’«n- 
reu.t ou dinar n’ait pas été sujet, parmi les Arabes, à ([uel- ^ 
ques variations, de ménie que les monnaies, en général, \ 
de tous les pays. Nous disons seulement que, d’après Ma- 
krixi * et presque tous les 
fureut communes aussi au dirlu 

dinar se conserva toujours le môme, c’est-à-dire, de 10 à 
7, du, comme le disent quelques-uns, de 3 à 2. 

Nous avons déjà dit ({ue les auteurs arabes varient dans 
la fixation de ce rapport *. Makrizi lui-môme, qui sc sort 
; le plus fréquemment du i)femier, prend parfois le rjipport 
de 10 à ü, et, dans certains cas, celui de 3 à 2, suivant les 
altérations qu’il dit avoir été introduites par les khalifes, 
dans le nombre de carats qu’ils donnaient au dirhem. Ces 
conti-adictions firent perdre l’espoir au plus célèbre des 
métrologues modernes, le savant Ed. Bernard, de pouvoir 
déterminer avec certitude la valeur des monnaies, des 
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- poids, eUdes autres mesures des Arabes *. Néanmoins, tou- 
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joins guidé par les monuments numismatiques, il ne nous 
sera pas impossible d’éclaircir les passages contradictoires 
que les textes paraissent présenter. La difl'érence des rap- 
ports qu’ils nous donnent n’est pas aussi grande en réalité 
qu’elle peut le paraître de prime abord, en vue des nombres 
dont les autours se sont stirvis pour exprimer les mêmes - 
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lorsfjiril fit lo tlii-h(Mii de. \ ~^ raral;?. Kn effet, 2/i rarnis (nu 
le inillikal) : 15 carats (ou le dirheni) :: 10 : 6,25. Ce 
rapport, comme on le voit, se confond pres([ue avec le 
premier, qui est de 10 îi 6 ; il s’en approcherait encore da- 
vantage, si nous admettions le dirhem de Moawia, qui était 
de lf|,5 à 14,75 carats ', et qui donnerait, par consé- 
quent, le rapport de 10 à 6,08. 11 est donc démontré, 
malgré l’opinion de l'illustre de Sacy, que le rapport de 6 
k 10 donné par Makrizi entre le dirhem et le mithkal 
est parfaitement exact; de même que celui de 2 à 3 ou de 
66 là 100, donné par d’autres auteurs, l’est aussi relati- 
vement au dinar. Le même rapport de 10 à 6 ou de 5 à 3 
est donné par l’auteur arabe que cite Ed. Bernard sous les 
initiales Og. Après avoir dit que la drachme attique était 
égale à 1 f dirhem arabe, cet écrivain ajoute qu’on con- 
naissait une autre drachme grecque égale aux | du dirhem 
arabe *. Or cette .soi-disant drachme grecque ne peut être 
autre que le mithkal, que cet auteur suppose d’origine 
grecque, comme le dinar; car, tout en le désignant sous le 
nom de drachme grecque, il parle exclusivement des mon- 
naies arabes qu’il se proposait de faire connaître; et, en 
•effet, nous venons de voir (|uc le mithkal et le dirheni .sont 
dans le rapport de 1 0 à 6 ou exactement de 5 à 3. 

414 . D’Herbelot, au mol dirhem, en donne trois rap- 
ports avec le mithkal, savoir et ^ ; c’est-à-dire que, 
d’après lui , les auteurs arabes variaient sur ce rapport , qu’ils 
faisaient égal tantôt à 5, tantôt à 6 et tantôt à 7 dixièmes 
du mithkal. Les deux derniers rapports .sont ceux que nous 

* Traité dés monn. p. ] I. 

* K(i. Rprnanl. p. loi. 
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avons indiqués plus liaut ; mais on ne trouve le premier dans 
aucun auteur arabe. Il est donc à présumer (|u’il n’est que 
le résultat d’une induction de d’Herbelot lui-méme, tirée du 
nombre de carats donné au dirhem par quelques médecms 
arabes. Ces médecins, et d’Herbelot lui-niéme donnent 
au dirhem carats ou | des 18 qu’ils attribuaient à la 
drachme attique * ; et comme le milhkal contient 2/i carats 
arabes, il en a conclu que le dirhem était la moitié du 
mithkal, ou égal à 0,5. Mais cet écrivain n’a pas fait atten- 
tion que ces caraLs étaient moins pesants que les premiers. 
C’est ainsi (|ue les auteurs, (|ui donnent 18 carats à la 
drachme attique, n’en donnent f|ue 20 au mithkal (409); 
ils ajoutent que cette. drachme attique était égale au dinar, 
et ([u’elle valait \ dirhems. Par conséquent, le rapport qui 
existait entre la drachme grecque, ou dinar, et le mithkal 
fort de .Syrie, était de 1 8 à 20 carats (409) ; c’est exacte- 
ment celui qu’on retrouve entre leurs poids respectifs, 
4*',25 et 4‘',72. Ainsi , le dirhem de 12 de ces carats vaut 
ou les J = 0,06 ’ du dinar ; et JJ- , ou les } = 0,60 du 
milhkal. La valeur de 12 carats attiques, que d’IIerbelot 
traduisit par 12 carats arabes ou 0,5 du mithkal, conduit 
aux rapports donnés par les auteurs arabes, et que nous 
avons indiqués plus haut (413), savoir de 0,66 J, relative- 
ment audinar,etde0,60 pour le milhkal. Il est vrai qu’Ebn- 
Khaldoun * dit que du temps du paganisme , il y avait 
des dirhems de 10 carats, ou moitié des 20 carats atti- 
([ues, qu’il donne aussi au mithkal ; mais ces dirhems n’é- 

* Au mot dirhfm, 1»* p. 280, 

Og, cité par Kd. lk*rnardt p. 102. De ment, tt pond. 

t Çhmtnm, arnte, d»» S«cy, vol. IT, î** è^dil., p. 282. 
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taient pas des dirhems arabes ou d’AbdelmtMik , dont H 
s’agit ici : ils étaient le lepton ou miliarcsion militaire d’Ilé- 
raclius (364), comme nous le verrons bientôt (458). 

- 113 . Ayant démontré que les rapports 0,50 et 0,60 
donnés par d’Herbelot entre le mithkal et le dirhem re- 
venaient à celui de } rapporté au dinar , la question se 
trouve réduite aux nombres fort rapprochés 0,66 î et 
0,70, ou î et On ne peut pas dire que ces rapports 
furent réellement les seuls qui aient existé : on doit plutôt 
les considérer comme les limites entre lesquelles variait le 
rapport du dirhem au dinar; ainsi que nous lo verrons 
par l’analyse raisonnée de l’ouvrage de Makrizi, Néan- 
moins, on peut afTirmer que ces deux nipjiorts étaient le 
plus communément employés. Le premier, 0,66 -f, est 
celui dont se servit Omar, ou, pour mieux dire, celui qui 
par un effet du hasard existait entre le dinar, ou monnaie 
d’or courante des Sassanides, et la silique, ou demi- denier 
de sportule du Bas-Empire, en cours dans l’Arabie avant 
l’islamisme *, et qu’Omar adopta pour la taille de ses 
monnaies d’or et d’argent, comme nous le démontrerons 
bientôt (427). Le second rapport, 0,70, a été introduit par 
Abdelmélik, qui altéra tant soit peu la taille du dirhem, 
en la faisant de 15 carats justes ou exactement le L20“* de 
la mine lagide (423). Cependant, depuis qu’Almamoun 
avait établi sa reforme métrique, en la basant sur le 
système primitif monétaire du temps d’Omar, on réservait 
le premier nombre, 0,66 î, pour exprimer le rapport du 
dirhem kéil ou de poids avec le mithkal , qui fut con.stam- 


< Mttknzi, Traitf df» mAtni. inutMÎm., p. 7. 
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mnnl (le J ; cl le sccoiul, 0,70, comnie lermo de compa- 
raison entre le dirliem mom^taire et le dinar, dont le rap- 
port, quoique variable de fait entre ces limites, était estimé 
en nombre rond à ù depuis la réforme d’Abdelmélik. Les 
métrologues arabes, et à plus forte raison les modernes, 
qui ignoraient complètement la différence entre le dirhem 
monétaire et le dirhem kéil ou pondéral, ont pris indis- 
tinctement l’im ou l’autre de ces deux rapports. L’erreur 
a donc consisté ici en ce qu’on a confondu ces deux dirhems, 
comme on avait confondu le mithkal avec le dinar. 

Nous ferons voir en effet que, de même que le mithkal 
diffère du dinar, en ce que le premier exprime une unité 
de poids, et le second une monnaie d’or ; de même aus.si, 
le dirhem kéil ou pondéral est distinct du dirhem monélaire. 
S’ils ont été confondus jusqu’à présent par tous les métro- 
logues modernes, c’est sans doute parce que le rapport 
entre le mithkal et le dirhem pondéral étant le même que 
celui du dinar avec le dirhem monétaire d’Omar, les 
auteurs arabes n’ont pas pris soin d’exprimer la différence 
qui existait entre ces deux dirhems; et, dès lors,' les 
modernes les ont confondus avec d’autant plus de raison, 
en appai cnce, que pour eux les mots mithkal et dinar étaient 
synonymes. Cependant la différence qui existe entre ces 
deux dirhems est réelle et effective; elle résulte de l’exa- 
men des monuments nuinismatiques, et n’est nullement 
en contradiction avec les textes arabes. Nousallons démon- 
A. trer, au contraire, qu’elle est complètement d’accord avec 
ces textes, et nous ferons disparaître ainsi toutes les con- 
tradictions qui, au premier abord, paraissent se rencontrer 
.» entre les auteurs rompilés par Makrizi ; contradictions (pie 
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.•^011 célèbre! IraducU'ur, ainsi (juc M. .Samuel Bernard, attri- 
buent à l’obscurité des textes , ou à des erreurs commises 
dans leurs copies. 

.116. Maintenant, pour démontrer la dilïérencc entre les 
dirhems kcil et monétaire, il faut déterminer le poids du 
dirhem monétaire au moyen des textes et des monuments 
réunis. Nous avons déjà dit que, d’après Édouard Ber- 
nard’, les auteurs arabes font leur dirhem égal aux * de 
la draclime attique et du dinar, et que la valeur de l’une 
et de l’autre était de /i",25. Il s’ensuit que le dirhem 
monétaire devait peser 4",25 X ï = 2",833, et tels sont 
exactement le poids que présentent un grand nombre 
de monnaies des premiers khalifes (table LXV) et la va- 
leur de l’un des groupes qui est le mieux déterminé dans 
la table analytique LXI\ , dont l’examen nous occu- 
pera plus tard. Ce poids, comparé avec celui du mithkai 
de Syrie, donne, ainsi que nous l’avons dit (A 13), le rap- 
port ou 0,60. La valeur de ce dirhem est, 

par conséquent, la même que celle du dirhem d'Omar, 
qui en fixa la taille, relativement au mithkai, dans le rap- 
port de 10 à 6 *. Enfin, ce dirhem est aussi celui dont se 
servaient, suivant Makrizi les habitants de la Mecque, 
lorsque l’islamisme s’établit. C’est encore le même qui, 
d’après cet auteur, fut frappé par Moawia ‘ ; puisque, étant 
de 15 carats, moins un ou deux habbas, c’est-à-dire, de 
14,75 ou 14,5 carats, son terme moyen, 14,625, comparé 
avec le mithkai, donne le rapport - qui est 

presque exactement celui qui existait, comme nous venons 

I De men*. et iionà., |>. llü. 

* Traite des monn. musulm., p. Ihid., p. 0. — ^ p. 14. 
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de ie voir, entre le dirhcm d’Omar et le mithkal de Syrie. 

Celte valeur se trouve encore conlirméc, d’une manière 
indirecte, il est vrai, mais tout aussi sûre, par un passage 
de Mohamined-.Sépliad (pic nous avons déjà cité (122), au 
sujet de l’artabe égyptienne, que cet auteur fait égale à 204 
rôtis d’Alexandrie de 144 dirhems, dont chacun pesait 64 
grains. Nous avons déjà vu (60) que le grain était la 96“' 
partie du dinar de 4'%25. Par conséquent, la valetvjdu 
dirliein , d’après la proportion 96 ; 64 : : 4", 25 : «! = 
2",833, SC trouve être exactement celle qui est déduite des 
considérations précédentes. Ce passage? de Séphad est 
d’autant plus important, que la valeur du dirhem qui en 
résulte rétablit entièrement l’harmonie, entre cet auteur et 
les autres écrivains arabes. On voit, en effet, que le rotl, 
soi-disant d’Alexandrie d’après cet auteur, n’est autre que 
celui de l’Irak, ou de 144 X 2'%833=^ 408*' (454) auquel 
se réfèrent tous les auteurs arabes lorsqu’ils donnent au 
saa du prophète 5 J rolls, et 32 à la w oëbe (493). 

Cette valeur du dirhem monétaire pourrait encore être 
corroborée, s’il était nécessaire, par un aut^e raisonnement, 
d'autant plus convaincant qu’il se fonde sur des nombres 
fractionnaires et irréguliers, qui, de prime abord, parais- 
.sent en contradiction avec ceux que Makrizi et d’autres 
auteurs arabes donnent généralement pour le poids du di- 
rhem. En parlant du dirhem de Moawia, Makrizi* dit : « que 
ce khalife fit frapper des dirhems noirs <pii ne pesaient pas 
exactement six daneks, mais 15 carats moins un ou deux 
habbas. » Donc , 1 5 carats moins im ou deux habbas ne fai- 
saient pas entièrement six daneks. 

J Troiir dft moiin. p. 11. 
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41 7, Ponr éclaircir ce point, il faut que nous sachions 
ce que c’clait que le danek et quelle en était la valeur. Le 
danek a toujours été considéré comme un poids et jamais 
comme une monnaie ; tous les auteurs s’accordent même à 
en-faire le sixième du dirhem kéil ou pondéral, sîins doute 
comme imitation de l’ancienne obole, qui était le sixième 
de la drachme. Cela posé, nous avons vu (ftl5), et nous 
démontrerons plus tard (ii75) , que le rapport du dirhem 
keîl au mithkal était 0,66 î ou de 2 à 3. U résulte de là 
que le mithkal devait contenir neuf daneks, et seulement 
8,5, si l’on admettait l’autre rapport de 7 à, 10, qui, 
comme nous l’avons fait observer, ne s’appliquait, aprè.s 
la réforme d’Abdelmélik, ((u’au dirhem monétaire, relati- 
vement au dinar. D’un autre côté, lorsque Makrizi ‘ dit que 
.ce dernier khalife fixa la taille du dirhem à 15 carats 
justes, il ajoute que le carat était de h habbas et le danek 
de 8 j carats, ce qui fait encore pour le dirhem 6 daneks, 
c’esUà-4lire ^ =6. D’après ces nombres, que son illustre 
traducteur ne peut expliquer qu’en supposant (|ue l’auteur 
ae référait à un mithkal dilTérent de celui de la Mecque, le 
mithkal, supposé toujours de 2/t carats, devait contenh- 
^ = 9,6 daneks, au lieu de 9 qu’il peut avoir, tout au 
plus, comme nous venons de le dire, en admettant même 
le rapport le plus bas, qui est celui de 2 à 3. Ainsi, le 
danek, dont il est question dans ce passage de Makrizi, est 
plus- petit que celui de poids; et nous allons -voir qu’îl 
n’est autre que le danek monétaire, c’est-à-dire le sitième 
du dirhem de la même espèce. 

* rrnrée dt» monn. mtikuJm,, p. 17. 
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418. Déteiminoiift-en d'abord la valeur, eu divisant 

les h^',1'2, qui forment le poids du niithkal, par les 9,<> 
daneks, et nous verrons que le danek dont parle Makrizi 
devait peser 0",ft01. Cette valeur, comparée à. celle du 
danek pondéral, qui est de 0‘%524, donne un rapport 
presque égal à 17 ou le même qui existe entre le dinar 
et le niithkal (ft09), ainsi qu’entre les dirhems monétaire 
et de poids (Û15). Celte valeur est, par conséquent, égale 
au sixième du dirhem monétaire *. Maintenant, Si nous 
divisons par ce nombre 0,491 le dirhem de Moawia, qui 
valait nous^aurons pour quotient 5.77, ou, comme 

le dit Makrizi , un peu moins de 6 daneks monétaires. 
Mais si, au lieu du danek que cet auteur désigne positi- 
vement pour les monnaies, nous avions pris pour diviseur 
le danek pondéral, ouO'%524, le quotient no serait pas 
même 5 J. 

419. Il résulte donc de tout ce tpie nous venons dédire 
une preuve évidente, non-seulement que le dirhem de 
Moawia était égal à 2“',88.3, c’cst-à-dirc à 14,62 carats du 
inilhkai, ou à un peu moins de G daneks de ceux dont 
parle Makrizi ; mais aussi <fue les Arabes distinguaient, du 
moins théoriquement, le danek monétaire de celui de poids. 
Par conséquent , ils avaient deux systèmes analogues 
et simultanés : l’un de poids et l’autre de monnaies. Le 
premier se formait du milhkal, du dirhem et du danek 
4cï/'ou de poids; et l’autre du dinar, du dirhem et du danek 
-monétaires. Les parties dont se. composaient l’un et l’autre 
de LOS systèmes étaient entre clics dans le niéine rapport. 


I Voir la iiolo 07.— * Voir lu iioto 
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et portaient les mêmes noms. Il n’est donc pas surprenant 
que les auteurs arabes les aient confondus; il l’est encore 
moins que les métrologues modernes n’aient pas reconnu 
leur Æfférence, qui, au surplus, ne pouvait se découvrir 
qu’au moyen d’iui examen attentif des monuments numis- 
matiques, confrontés avec les textes. Cependant, cette 
différence se trouve positivement indiquée dans le traité 
des poids et mesures de Makriîû ' , où if dit , en se re- 
portant à Alkattabi, qu’indépendamment des dirhetns de 
7 à 10, il y en avait d’autres, appelés pesants ou kéils, qui 
avaient cours dans tous les pays soumis à l’islamisme. Nous 
verrons,- en effet, que les dirhems de 3", 12 sont très^ 
fréquents; mais Makrizi lui-même, pas plus que les métro- 
logues modernes u’ont su mettre à profit celte indi- 
cation, et ils ont confondu ces deux dirhems en un seul. 

Cette erreur est d’autant moins excusable chez les au- 
teurs arabes que le dirhem monétaire, comme nous le ver- 
rons plus bas, tirait son origine -du système de poids qui 
SC trouvait. en usage dans l’Arabie, lorsque l’islamisme s’y 
établit, et qui. continua à être suivi, même après qu’Alma- 
moun eût introduit- le dirhem kell de son nouveau système 
métrique (476). ' 

'- Comme de tous les ouvrages qui ont traité d’une 
manière spéciale des monnaies musulmanes, celui de Ma- 
kriïi est le seul qui soit parvenu jusqu’à nous, il nous est 
presque indispensable de le suivre et de le oommmter pour 
ainsi dire pas à- pas. Au risque de paraître diffus et peut- 
être même fatigant, nous évitons surtout de suivre la mai- 


i Trmtc dn poid» et ine^ures Ugaiet. p. 
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ctæ cle beaucoup de mélrologue.s , qui ne veulent mettre 
à profil les textes ou p<as.sage.s, queUpu-fois même tronqués, 
qu'autant ([u’ils sont favorables à leurs idées, et négligent 
ceux qui pounaieiit leur être contraires. Animé du seul 
désir de trouver la vérité, sans prétendre créer aucun 
système, mais dans le but de découvrir seulement, s'il est 
possible, celui qui en réalité a pu être suivi par les Ara- 
bes, il nous a paru indis|)ensable de faire l’examen attentif 
et critique d’un ouvrage si important. Cet examen est d’au- 
tant plus nécessaire que, malgré tout son mérite sous le 
rapport de l’exaclitude des faits et des données qu’il con- 
tient, cet ouvrage a aussi des défauts très-cs.senliels, soit à 
la suite des faux raisonnements qui y abondent, soit pour 
le. peu de discernement avec lequel l’auteur a compilé les 
écrits de ses compatriotes, soit enlin en raison de sa pro- 
fonde ignorance de fout ce qui est relatif aux institutions 
des peuples antérieurs à l’établissement de l’islamisme et 
des peuples contemporains 

êiai. Nous avons déjàtlémontré (416) que le dirhein de 
Moawia de 15 carats moins un ou deux habbas, ou d’un 
peu moins de 6 daneks, était exactement celui dont se ser- 
vaient les liabitants de la Mecque antérieurement à l’isla- 
misme, et qui fut adopté par Mahomet*, par Omar et par 
ses successeurs. C’est encore le dirliem de 2*%833 déduit 
du poids moyen des monnaies arabes (table LXIX), Makrizi 
dit que Moawia fit fabriquer cette monnaie d’après les con- 
seils ou sur les instances de Ziad-ben-Abihi, gouverneur de 
Coufa et de Bassora , et il ajoute ensuite que ce dernier fit 

* Voir ia note *0. » . 

* Makrizi^ rraitc' des morin. musulm., p. 
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frapper aussi desdirhems sur le pied de 7 à,iO, relative- 
ment au roithkal. Ije mot aussi indique, à n’en pas douter, 
que ces dîrhems étaient égaux à ceux de son souverain. Il 
n’en pouvait pas être autrement, en efl'et: d’abord parce qu’il 
dit que ce fut ce gouverneur qui en conseilla la fabrication 
à Moawia ; et ensuite parce qu’il n’est pas présumable qu’un 
simple gouverneur se fflt permis d’altérer impunément la 
monnaie de son souverain. Mais alors, comment cxpli- 
(|uer le rapport de 7 à 10 avec le mitlikai? Nous avons 
démontré que celui des dirhems de Moawia était de fi à 10, 
relativement au railhkai de Syrie, et de 2 3, relativement 
au dinar d’Abdelmélik ; de sorte qu’en admettant même la 
supposition de l’illustre de Sacy, qui croit le dinar d’Abdel- 
mélik égal au mithkai de la Mecque, le rapport de 7 A 10 
se trouverait toujours er> défaut. Il faudrait donc reconnaître 
ou que les dirhems de Ziad étaient plus forts que ceux de 
Moawia, ou que son mitlikai était moindre que le dinar 
d’Abdelmélilf, ou le soi-disant mitlikai de la Mecque. La 
première de ces suppositions ne parait nullement probable, 
par les raisons que nous venons de donner ; et la seconde ne 
l’est pas davantage, parce que, d’après Makrizi lui-même, 
• le mhhkal, depuis qu’il a été inventé, n’a jamais éprou- 
c vé de variation ni du temps du paganisme , ni depuis 
« l’islamisme L» " ' 

Makrizi a soin d’ajouter que ces monnaies d’un coin par- 
ticulier avaient cotirs comme dirhems. Son illustre traduc- 
teur a cru devoir donner l’explication de cette remarque, 
qui lui a paru superflue, en supposant que les dirhems noirs 

1 Tra%té dts monn. mu4u/m., p. lU. 
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émis pai Moawia étaient baglis, ou forts ; et que ceux de 
Ziad, au jwids légal de 7 îu 10, quoique plus faibles que les 
autres, circulaient néanmoins pour la même valeur. Mais 
de Sacy n’a pas fait attention que les dirliems noirs de 
Moawia, loin d’étre égaux aux baglis de 8 daneks kells, 
n’arrivaient pas même à G daneks monétaires, et devaient 
être, par conséquent, plus faibles de poids que ceux de 
Ziad, dans le cas où ces derniers seraient elfectivement du 
poids d<; 7 à 10. Notre opinion est au. contraire que tous 
CCS dirhems étaient égaux en poids, et que la remarque de 
Makrizij relative aux cours dont, jouissaient ceux de Ziad, 
se rapportait à la dilTéreoce de leur coin, qui était admis 
dans le commerce indistinctement avec celui de Moawia. 
Du reste, nous sommes persuadé que le rapport de 7 à-10 
n’est qu'une induction de la part de Makrizi ; mais cette 
induction se ti’ouve précisément contraire h ce que lui- 
méme dit plus tard ^ lorsqu’il attribue l’introduction de ce 
rapport à-Abdelmélik. La seule chose qui pourrait -éclairer 
ce doute serait l’existence de quelques monnaies au buste 
de Moawia, ceint d’une épée que portaient ses dirhems K 
A défaut de ce moyen, nous donngns la préférence. à la 
détermination du poids de ces dirhems. par -irnonibre 
de carats et de habbas qu’ils contenaient, comme, pjus 
sûre que par un simple rapport, très -souvent fautif, 
Ainsi, la valeur des dirliems de Moawia se trouvant ex- 
primée non-seulement en carats et en habbas, mais aussi 
en daneks (AIG), et ces valeurs coïncidant entre elles et 
avec les monuments existants, nous n'hésitons pas à re- 

f Ttftile Hfx mon». muMuIm., p. ü. , 

^ Voir la noie 71. - • 
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garder toul au moins rommo inexact, lo rapport do 7 à 10 
que 1-auteur donne aux dirtienis de Ziad. Tout nous porte, 
à croire, au contraire, qu’il a confondu, comme il le fait 
souvent, le mithkai avec le dinar, et le rapport de 7 à 10 
avec celui de 2 à S, qui en diffère tant soit peu. Le dirhem 
de, Ziad était donc avec le dinar dans le rapport de 2 fi 
comme celui de son .souverain, ou de 6 k 10, par rapport 
au niithkal, comme celui d’Omar (/il3). 

. Makrizi insiste toujours sur le rapport de 7 à 10, rela- 
tivement aux clirhems que Mosab-ben-AIzobéîr, frkre 
d'AIxlallali, fit fabriquer dans l’Irak,- entre les années Cf| 
et 75 de l’IIégire. Nous ne le combattrons pas sur ce point, 
comme nous l’avons fait au sujet de Ziad, parce que s’il 
était du devoir de -ce dernier de se conformer k la taille 
établie par son souverain Moawia, Abdallah, compétiteuret 
rival de son maître, ne se trouvait pas dans le même cas.' 
11 peut donc fort bien se faire qu’il ait fal)riqué des dirhems 
un peu plus forts que ceux de Idoawia, contenant exacte- 
ment 6 daneks monétaires d’Abdelmélik, dont la valeur 

f 

était 0'',/|0l X6 = 2",9.ô; et quoiqu’il n’existe aucune 
monnaie d’Abdallah (du moins nous n’en avons pas vu), il 
s’en trouve beaucoup de ce même poids, fabriquées par" 
des khalifes postérieairs à Moawia. Il ne paraît cciicndant 
pas très-probable qu’ Abdallah eût frappé des dirhems de 
6. daneks, ou dans le rapport de 7 k 10, parce que, d’après 
Makrizi lui-même, lorsque Alhadjadj-ben-lous.souf vainquit 
et tua Mosab, il abolit tout ce que celui-ci avait établi, et 
changea sa monnaie. Or, comme celle d' Alhadjadj, qui était 
égale k celle d’Abdelmélik, se trouvait dans le rapportde 7 k 
10, on doit croire que celle de Mosab devait être différente. 


■ Digitized by Google 


14 ^ 


SYSTÈME ARABE. • 


à moins que cette différence ne consistât ([ue dans le type. 

423. Nous arrivons eiilin au célèbre Abdelmélik-ben- 
Merouan, considéré comme le fondateur du type arabe, dans 
l’année 76 de l’Héfïire. Makrizi n’a pas expliqué avec assez 
de clarté en quoi consiste l’essence de ce type, ou du moins 
quelle fut la disposition législative qui put donner à Abdel- 
mélik la gloire d’être regardé comme le fondateur du sys- 
tème monétaire arabe. Nous savons, par Makrizi lui-méme, 
et, ce qui vaut mieux, par les monnaies existantes encore 
aujourd'hui au Cabinet impérial de Paris, que les khalifes 
antérieurs à Abdelmélik ont émis des dirhems avec leur nom, 
soit en empruntant les types des .Sassanides et en y ajou- 
tant les fornniles de la foi musulmane : A/ahomei est l'en^ 
voyé de Dieu, ou bien : Jl n’y a point de Dieu autre que le 
seul Dieu, comme le fit Omar *; soit en remplaçant les 
types des Sassanides avec leur propre buste, comme le fit 
Moawia. Abdelmélik n’a donc pas été le premier khalife 
qui ait frappé des dirhems, comme le prétend Èbn-iKha(- 
doun *; il n’a pas été non plus le premier qui ait donné aux 
dirhems la forme plate et arrondie, puisqu’ Abdallah-ben- 
Alzobeïr l’avait déjà fait *. On pourrait lui attribuer tout 
au plus l'introduction de la taille de ^ du mithkai ou de 6 
daneks qu'il a donné au dirhem, suivant Makrizi, si cet 
auteur ne nous avait dit que Ziad et Mosab-ben-ZobéIr en 
avaient aussi fait usage, et qu’Abdelmélik, -'ayant examiné 
le poids du mithkal avait reconnu qu’il n'avait cessé^ 
depuis les temps les plus reculés, d’avoir un poids fixe et 

* Makrizi, Traité deÂ motm. miixulm.. 13. 

» araif^r, »îe Sacy. vol. IF, 2* t'nl., p. 2M1. 

' Mnkri'/i, Trafts' ile>i mnnu mtAKulm., p. iri. ■ * 
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invariable •; 10 dirliems, du poids" de G daneks chacun, 
étant égaux à 7 mitlikals justes. Jl confirma, dit Makrizi, 
cet usage, et l’ adopta sans y faire aucun changement^. 
Cest ce que dit aussi Ebn-Kluddoun* en parlant des dirliems 
fabriqués par Mosab, par Alhadjadj et par Abdelmélik 
lui-même. // détermina, dit cet auteur, leur poids, d’après 
ce gui avait été réglé du temps d’Omar. Ni le savant tra- 
ducteur de ces deux ouvrages , ni aucun des métrologues 
modernes qui ont traité ce point n’ont fixé leur attention 
sur ces circonstances : ils ont tous passé légèrement sur un 
fait, qui est pourtant de la plus grande importance dans la 
numismatique arabe. Ü’iin autre côté, on ne peut douter 
qu’Ab<klmélik n’ait rendu sur la monnaie queU]ue ordon- 
nance, dont l'importance lui a valu d’être regardé depuis 
comme le fondateur du système monétaire arabe. Makrizi 
l’aflirme positivemeid ; ildit qu’Abdelmélik institua le type 
musulman. Mais alors, s’il n’a pas changé la taille de la 
monnaie émise déjà par les khalifes ses prédécesseurs, 
quelle a été cette innovation si importante qui lui a valu 
d'être regardé comme le fondateur du système monétaire 
arabe? On ne saurait nier qu’il a changé en partie le type 
de ses prédécesseurs, soit en proscrivant les figures défen- 
dues par la religion *, soit en supprimant les légendes j)er- 
sanes que portaient les dirhems des autres khalifes , soit 
enfin en variant la forme des légendes arabes de ses pré- 
décesseurs ; mais comme l'esprit de ces légendes était le 
même, puis<|u’elles exprimaient les formules de la foi mu- 

1 Makrtzî, Traite des mtmn. tnusulm., p. 9^1. 

• Chrestom, arabe, «le vol. H, 9* 9R2 et 

* Voir U note 79. 

k Cbretfom. arabe, do 8»cy, vol. IT, 9* ôd., p. 1H3. • ^ 
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stilnmno, nous croyons qup celle innnvnlinn niélait pas assez' 
imi)ortante pour incriter à Abdclniélik le renom de fonda- 
teur du système monétaire arabe. D’après ces considéra- 
tions et suivant ce que dit Makrizi lui-même *, nous sommes 
porté à croire que la gloire d’Abdelmélik ti’a pas consisté 
autant dans le changement du lype que dans la prohibi- 
tion du cours des monnaies sassanides et du Bas-Empire, 
qui avaient été admises jusque Ki, sans distinction, avec 
les dirhems arabes. De sorte que, la circulation des mon- 
naies étrangères se trouvant dès lors interdite, le type 
musulman fut celui qui prévalut exclusivement ; ce qui donna 
lieu à l’opinion qu’Abdelmélik en était le fondateur. C’est 
ce que dit aussi, d’une manière positive, EbmKhaldoun *, 
écrivain antérieur de quelques années à Makrizi. Voici ses 
propres paroles : « Ce prince (Abdelmélik) lit graver, sur 
«. le type monétaire des espèces tant d’or que d’argent, 

• son nom et la date de sa fabrication, après les deux for- 
« mules dont se compose la profession de foi musulmane ; 

• et il relira tout à fait du cours les monnaies du temps du 
«. jMiganismc, et les fit alTmcr et refondre pour recevoir le 

nouveau type ; ainsi elles disparurent entièrement. Voilà 
« le vrai, qui n’est sujet à aucune contestation.» Cet auteur, 
qui est un des plus judicieux que nous ayons trouvé parmi 
les écrivains arabes, et qui traite la question monétaire 
avec autant de bon sens qu’on pourrait le faire aujour- 
d’hui, noifâ indique ainsi clairement la cause qui a fait dis- 
paraître de la circulation et détruit même en grande par- 
tie non-seulement les monnaies du temps du paganisme, 

1 Voir la note 73. 

* Chr^ftnm, arahf. .Sai'v, rni. If. i* «MÜt., p. iHO. . . 
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mais encore celles des khalifes antérieurs ù Abdelmélik, 
qui dès lors a été regardé comme le. fondateur du type 
musulman. 

123. Quoi qu’il en soit, on ne peut douter (jue, dès 
l'année 70 de l’Hégire, Abdelmélik n’eût frappé des dinars 
du jX)ids de 22 carats moins un habba du mithkai matjalu, 
ou fort de Syrie, et des dirhems de 15 carats justes du 
m*îme‘ mitlikal *. Noms avons déjà jw-ouvé (/i09) que son 
dinar pesait 4*%25, c’est- a -dire exactement la drachme 
atlique introduite en Syrie par les Séicucides, et adoptée 
^par les- derniers Sassanides comme type de la taille des 
monnaies d’or. Nous en trouvons la conlirmation-dans les 
sept premières monnaies de la table lAM, qui, par leur 
millésime, appartiet)nent au règne d’AbdcImélik, et dont 
le poids moyen est de Nous avons déduit aussi de 

ce fait, par une simple proportion, que le mithkai de Syrie 
était de A“',72, ou, a peu de chose près, celui (pii se con- 
serve encore a la Mecque, et tout à fait égal a la .sextulode 
l’once égypto-pomaine dont l’usage était répandu, commi' 
nous l’avons prouvé, dans l’Arabie, la Syrie et la Pales- 
tine, eii même temps (|ue la drachme ptolémaïque, ou la- 
gide, dont elle dérivait (110). En prenant donc pour l>ase 
ce fait incontestable, prouvé par les monuments, les textes, 
l’analogie et la vraisemblance histori(iue, il nous sera facile 
d’obtenir le poids du dirlicm d’Abdehnélik,' ainsi que-son 
rap|K)rl aVcc le nifthkal et avec le dinar. En effet, pui!*quc 
ce.dirhern pesait 15 carats des 24 que pesait le mithkai,' . 
son rapport au mithkal ^ — 0,025 serait un ])ou plus fort 
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que celui de (i à lü, observé parmi les' habitants de la > 
Mecepic avant l’islamisme, et conlinué par Mahomet, par 
Omar et ses successeurs, justpi’à Moawia. Mais, relative^ • 
ment au dinar, la proportion 21,75 : 15 : : 100 r.r, donne 
Je rapport 0,689 qui s'approche beaucoup de celui de 7 
10 (jue Makrizi et les autres auteurs arabes établissent 
(415) en nombres ronds. • • * 

Il résulte aussi de cos données que le dirhem . 
d’ AlKlelmélik pesait 15 carîits ou 2", 95. La plus forte des 
douze pièces d’argent ejui , dans la table LXV, appar- 
tiennent à ce khalife» pèse en etïel 2'““,9Z|5. Nous savons par 
l’ouvrage de Makrizi (|uc le dirhem changea fort souvent, 
quoicjue entre des limites Irès-resU'eiutes ; ce qui donna 
lieu, comme nous avons dit plus haut (412), à la variation 
qu’on obst'rvc chez les écrivains arabes sur le rapport entre ' 
le dirhem et le dinar. Mais il est vrai qu’un nombre fort 
«ajnsidérablé de ces dirhems pèse , terme moyen , 2",95 
(table LXV). Cette valeur, qui répond exactement aux 
15 carats que Makrizi donne au dirhem d’Alxlclmélik , est 
aussi exactement de la mine lagidc de 354". Il devient 
très-probable (ju’Abdelmélik partit de la mine lagide 
pour établir son dirhem, quoique, dans la pratique, lui et 
sys successeurs soient testés fort au-dessous de cette faille, 
en. s’iqjprochânt de celle d’ Omar ou du de la livre 
égyphr-romaine. C’est ainsi que< parmi les dirhems d’Alv 
tlelmélik, il y en a de très-bien conservés, qui ne pèsent 
que 2", 72; il faut donc en prendre le poids moyen, qui 
est 2e,80. Ce poids ne dilTère presque pas do celui du 
dirhem d'Omar (4H>), lequel était dans le rapport de 2 à 
3 avec le dinar ; en etVel, nous avains 4".25 : ,2"..8(i : : 3 : 
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2,049 OU :î iOO : 67. Si donc nous partons de.s données 
^ de Makrizi ; lo rapport du dirhom au dinar était 0,<)89, 

. *ou UB peu moindre que celui de 7 à 10 (/j23) ; et si nous 
nous en rapportons aux monuments existants, il sera 0,67 
ou 0,66 î, rapport de 2 à 3. 11 est donc vraisemblable, 
comme nousl’avons dit (412), que,- ce rapport variant entre 
les deux expressions simples î et î®, les auteurs arabes, 
accoutumés de même que tous les anciens à ne faire usage 
que de nombres ronds, aient pris indistinctement l’une^^ 
ou l’autre de ces deux expressions, suivant leur caprice. 
Nous croyons donc, avec Ehn-Khaldoun, qu’Abdelmélik.ne 
changea pas, du 7iwins dans la pralirpie, le poids des di- 
rhems cTOmar et de Moawia, et que lè rapport de son 
dirliem avec le^dinar fut 0,66|, •'i peu de chose près.' 
Kn outre, nous avons été conduit à cette conclusion par , 
d’autres considérations, dont nous ferons mention dans 
l’analyse des' tables LXV et LXlX, qui comprennent les 
monnaies d’argent des khalifes d’Orient. • ■ 

On voit, par ce que nous Venons de dire,' qu’Ab- 
delraélik, tout en fixant d’après Makrizi la taille du dirhdm. 
à 15 carats,; ne fit dans la pratique aucune' altération Sen-> 
sible liu poids des dinars et des’dirhcms de'ses prédécoB* 
seurs ; par conséquent, le motif que Makrizi lui suppose , 
jHiurictte réforme ne paraît rien moins que certain. Nous 
dirôns plus, c’est qu’il n’est pas même vraisemblable. Cet , 
auteur dit que les dirhems qui avaient alors cours dans le • 
Cfimmercc étant de deux espèces, les un.s noirs ou forts, . 
et les autres mèaris -anciens et moins pesants, il y aurait 
PU un grand préjudicenu pour le peuple, ou pour le trésor, 
par radoplion exclusive Hn pokis dos uns nu dos autres, 
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selon qn'on eût préféré le plus petit ou le plus grand. I.a 

* # 
raison qu’il donne est que, la dîme se payant à raison de 

« 

5 dirhems . pour 200, et les sommes au-dessous de celle-ci ^ 
n’étant pas imposables, il était évident que, si le nombre 
des dirhems se fût calculé sur le poids du tabari , l’impôt ' 
aurait atteint beaucoup de particuliers qui auparavant n'y 
étaient pas sujets, et que, dans le cas contraire, un grand 
nombre de ceux qui le payaient s’en seraient dès lors 
trouvés exempts. 11 conclut en disant que, pour éviter cet 
■^inconvénient, AbdelméJik, d’accord avec ses ddeteurs, 
résolut de prendi*» le terme moyen entre les deux dirhems; 
et que, les ayant fait peser, il se trouva que les forts étaient 
de huit dauecks , èt les tabaris de quatre ; que, réunissant 
ejisuite ces deux sommes , il en prit la moitié , et fixa le 
«lirhem à six danecks. Nous avons rapporté ce passage en 
entier, .pour mieux montrer la fausseté, ou plutôt l’absur- 
dité du raisonnement de Makrizi , ou des auteurs qu’il a 
compilés. . ■ 

En premier lieu , le fait que cet écrivain donne pour 
motif à cette détermination n’est pas exact, puisque, d’après 
lui-même ', la dime se payait en raison des e.spèces pos- . 
sédées. Par conséquent , celui quf possédait 200 dirhems 
tabaris en payait cinq ; et s’il en eût possédé 100 de chaque 
e..s|)èce, il aurait payé 2 j dirhems forts et la même quan- 
tité de tabaris. Il n’est donc pas certain qu’en adoptant 
le poids de ces dorniors pour base du dirhem musulman, 
on eût assujetti à la dîme des sommes qui auparavant n’y 

étaient pas comprises. Il ne l’est pas non |>lus <ju’on eût 
\ 

* Trniir dt-n mo}i». tiiufMlm., 'H. * ’ ' . 
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exempté de cet impôt colles qui auparavant s’y ti-ouvaieut 
sujettes , en prenant pour base de la nouvelle monnaie le 
poids des dirhems forts. Cela ne pouvait avoir lieu , tout 
au plus, que dans le cas exceptionnel où les dirhems pos- 
sédés se trouvant des doux espèces, la somme n’en montait 
pas à 200 , mais s’en rapprochait cependant assez pour 
que les forts, convertis en tabaris, augmentassent le nombre 
de .ceux-ci jusqu’au point d’anivoT h. la somme imposable 
pu sujette à la dîme. 

Mais, en supposant que cela fût, il n’en serait pas plus 
certain rjue la prétendue réforme d’Abdelmélik eût été 

• déterminée par. ce motif, puisqu’il ne l’est pas non plus qu’il 
ait pris pour base le terme, moyen des valeurs du diriiem 
bagli ou peree et dntabari, ces monnaies n’étant pas, 

. 'd’ailleurs, les seules qui eussent cours datis ce tcmps-là 
Nous savons parfaitement aujourd’hui, par lés investiga- 
tions auxquelles nous nous sommes livré , et dont nous 
avons rendu compte (408) , que le poids du dirhem bagli 
était égal à celui du milhkal (Tor ou dinar *; c’est .aussi le 

* 

poids qui est donné par la table \I V des monnaies des 8as- 
sanides , que les Arabes désignent par le nom de Cosroës. 
Ce dirhem pesait huit daneks keTls {pesants) ou une 
drachme attique (408); et nous devons supposer, puis<{ue 
Makrizi ne fait entre eux aucune différence, que les quatre 
daneks qu’il assigne au dirhem tabari étaient de la même. 
espèce. Ce dirhem serait, donc la demi-drachme attique, 
coname l’indiquent assez , non-seulement son origine, mafs 
, encore d’autres raisons que nous ne tarderons pas à faire 


» ' 


■I Maknxi, Traité des mgnn. miuu/m., |t. S. — * Ibid., ji. fi. 
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connaître. La moitié du poid.s total des deux dirhems 
serait eflcctivcnicnt de G dancks, comme le dit Makrizi ; 
mais ces dancks, au lieu d’être de.s daiieks monétaires, 
seraient réellement des dancks keïls ou de poids ; et la va- 
leur du nouveau dirhem , relativement au bngli , serait 
dans le rapport de G à 8 : on aurait donc la proportion 
8 : G : : i'',2r) (poids du dirhem bagli) : a; = 3"', 187. Mais 
le dirhem d’Abdelmélik ne pè.s«' que 2",8G(42/i), ou tout ali . 
plus 2''',95, .si l’on j)rcnd pour l>asc le rapport de 15 à 2A 
avec le niithkal, ou celui de 7 à 10 avec le dinar, que lui 
donne Makrizi. Il est donc évident que cet auteur, de meme 
(jue ceux qu’il a copiés, acconmiodaient leur explication à 
la valeur numérique, et non pas à la valeur elTective de la 
monnaie d’Abdelmélik-. La seule cho.se qu'ils ont vue en 
tout cela, c’est que.iû' est la moitié de douze, .sans faire 
attention que le dirhem d’Abdelmélik était- composé de 
iix dancks monétaires, et non pas .de sût dancks keïls, , 
comme ceux qui cxprimiiient la valeur des dirl»ems bagli 
et tabari. , . . , 

En outre, il n’est pas certain non plus qu’Abdelmélik fût 
l’auteur de l’innovation prétendue de frapper des dirhems 
de G daneks monétaires, ou de 2'',8(‘>0, puistjuc nous 
avons vu, d’après Makrizi lui-même, que ceux d’Omar et - 
<le Moawia approcltaient beaucoup de ce poids (41G), et 
que son gouverneur de Coufa,-'Ziad, ainsi que scs doux 
compétiteurs au khalifal, les frères Abdallah et Mo.Sab, fils 
d’Alzobéïr , fabri(|uaiont des dirhems dans, le rappoi’l 
de 7 à 1 0, c’est-à-dire de G dancks justes, comme ceux . 
d’Abdelmélik. ll.n’y donc pas plus de vérité et d’exacti- 
tude dans la cause (pie dans le fait même de la> réforme (pa' 
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Makrizj allribuc à ce. khalife, et dans la manière dont elle 
se serait aecomplie. - 

^26. D’un autre côté^ il no paraît guère probable qu’un 
législateur tel que Mahomet, dont la haute capacité et la 
grande perspicacité sont si reconnues, eût négligé, lors- 
qu’il imposa la difne, d’exprimer clairement l’espèce de 
monnaie à laquelle se rapportait la somme imposable: 
d’autant plus que, d’après Makyzi lui-rncmc les mou- 
■/ naies qui avaient cours à la Mecque, du temps du prophète’, 

, étaient d’espèces fort diverses, Nous devons donc présivf 
mer, non sans fondement, que le dirhem de qui 

existait déjà à cette époque, était celui auquel Mahomet 
rapporta les règlements’ sur la dimo ; puisciuc celui de la 
Mecque, au temps du paganisme, représentait les 
. mithkaM, c’est-à-dire /t'%72 XO,G=: 2"', 833. 

Les raisons qui . nous portent à le croire ainsi sont nom- s 
breuses et variées, mais tellement liées enstanble (lu’elhw 
se prêtent un mutuel appui , et forment une concluante 
démonsU-ation. Nous avons d’abord le taxte précis dp 
Maki izi®, qui dit que ni Mahomet, ni son successeur -im- 
médiat Aboûbekr , ni Omar lui-mèmo ne firent des 
innovations dans les monnaies. 11 est- vrai que dans mi 
autre passage cet auteur donne à entendre le contraire*, 
relativement à Omar ; mais il ne l’affirme pas positire- 
ment, il se borne à mettre le fait, sur le compte deZiad- 
' Bén-Abihi, dans l'exposé que ce gouverneur adrêssa à 
Moawia pour lui Conseiller de diminuer le dirhem, un peu 
plus (juc ne l-urnit fait Omar, tjuoiqiie Makrizi dise en- 

r ' 

y Tr^itrde^ |». 7 et 19. . ^ 

• * î). — - ^ Ifyid.', |ï. lî. — ’• Iftitt.. I*. II. . ♦ ' 

« i 

I ■ • . 
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stiile (|uc Müiiwia suivit ce conseil, nous avons di'-jà démontre 
(41C) et que son dirheni était exactement le même que 
celui d’Omar. 11 nous semble que, en bonne critique, 
on ne peut s’empêcher de flonner la préférence à Taffif- 
malion positive de cet auteur, lorsqu’il dit qu’Omar 
n’introduisit aucune innovation dans la monnaie, qu’il 
laissa sur le pied oii il l’avait trouvée *, plutôt qu’au 

■ rapport qu’il attribue à Ziad, rapport démenti d’ailleurs 
par le nombre des carats qu’il donne lui-même au dirhem • 
de Moawia, d’où nous avons déduit (fl21) son identité avec 
celui d’Omar. Nous avons, en outre, le témoignage d'Ebn- 
Khaldomi, qui dit expressément qu’Abdelmélik régla son 
dirl»em sur celui d'Omar (/|22), malgré l’opinion contraire 
cle Alkhattabi et de qiiek|ues autres écrivains arabes, qnî 
afTirmaient que ce khalife avait pris la moyenne des diflé- 
ix'nts dirhems c[ui avaient cours de son temps, 11 ajoute 
« que des écrivains modenics, plus critiques, nient cela, 

• parce qu’il s’ensuivrait que l’appreciation du -dinar et 
« du dirhem légaux aurait été ignorée au siècle des com- 

• pagnons du prophète et de leurs premiers successeurs, 

€ quoique rcxécution des lois relatives h la dlmc,.au ina- 
« l iage, aux peines, etc. , dépende nécessairement- de cette 
. évaluation, ainsi que nous l’avons dit Le vrai est que 
« l’évaluation du dinar et du dirhem légaux était connue 
« dès ce temps là, puisrju’il existait alors des cas dont le 

' « jugement dépendait de cette opération ; mais il n'y avait, 

« point de monnaie elTcctive qui représentât cetto appré- 

• cialion, bien qu’on la connût dans les jugements qui se 

' 1 

* Traite dru utOitu. utitsu^ta., !*• li. ' ' 
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« réglaient d’après l'évaluation et le poids de cette monnaie 
« (fictive). Cela resta sur ce pied jusqu’A ce que, l’empire 
« musulman ayant pris plus de d(H eloppement et de gran- 
« deur, on se vit entraîné par les circonstances îi réaliser 
t, effectivement ce qui n’avait été jusquc-lîi qu’une monnaie 
« de compte et une fiction légale, pour éviter l’embarras 
€ de la réduction des monnaies réelles en monnaie légale, 
c Ceci concourut avec l’époque du khalifat d’Abdelmélik. 

• Il fit donc faire des monnaies réelles qui représentaient 
« exactement cette évaluation ; et ainsi les pièces de mon- 
« naie. du cours réel furent égales à la monnaie fictive. • 
TeHe est l’opinion positive, et fort vraisemblable du reste, 
émise par Ebn-Kbaldoun. Seulement . lorsqu’il dit qu’il 
n’existait pas de monnaie effective représentant le dirhem, 
on doit l’entendre de la monnaie au coin musulman; car 
nous verrons que son soi-disant dirhem légal n’a jamais 
existé comme unité de poids, et qii’i! n’était que la silique 

s 

d’argent du Bas-Empire, de même "que lé dinar n’était, 
comme nous l’avons démontré, que la monnaie d’or de ’ 
Sapor IIT, ou la drachme attique. 

' M7. Cela posé, revenons à Makrizi. S’il est vrai, d’après 
lui, qu’Omaf ne fit pas d’innovation dans la monnaie^ et si 
des dirhems étaiènt dans le rapport do 6 à 10 avec le mith- 
kâl il est clair que ce même rapport devait se retrouver 
dans quelqu’une' des monnaies qui avaient cours îi la 
Mecque du' temps du paganisme. C’est d’ailleurs ee que 
dit Makrizi loi-même, li affirme’ <[uc quelques auteurs- 
soutenaient ‘«-que les dirbems (de la Mecque, au temps de • 

1 Mnkrui, Traiié des monn. IJ. 

traité dti foid* ci da met. lég., p. 4t). * 
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• Mahuinel) avaient existé de toute ancienneté dans les 

• siècles du paganisnie sur le pied du même poids, qu’on 

• ne lit qu'en dianger les types, et (|u’on y grava le nom 

• de Dieu. » C’est ce qu’on peut déduin* aussi d’un autj-e 
passage du même auteur S que son illustre ti'aducteur, 
n’ayant pas compiis, croyait erroné. Makrizi dit qu’au 
temps du paganisme dix dirhems posaient autant que six 
millikals, tout comme au temps d’Üinar. Ce rapport, ainsi • 
que nous l'avons dit i/ilfi), donne au dirhem le poids de 
2*', 833 : il parait, par cons**quent, hors de doute que ce 
même dirhem , ou monnaie d’argent , devait exister .*i 
l’épo<|ue du prophète. Nous ne pouvons pas dire positive- 
ment qu’elle en était l’origine, parce que le texte n’en parle 
pas ; mais nous |X)UVons en juger, par analogie, d’après les . 
propres indications de Makrizi. Selon lui, au temps du 
paganisme, le poids du dinar,* ainsi que celui du dirhem, 
était double de celui de ces mêmes moimaies, après l’éta- 
blissement de rislamisme. Nous avojis déjà expliqué ce 
passage d’une manière satisl'aisantc (k08), au sujet du 
dinar; nous allons le faire maintenant relativement^ au 
dirhem. Le l/agli, ou perse, était de huit daneks ; le tabari 
de (fitalre; le djouaréki de quatre et demi. D’après le texte, . 
le premier était égal au dinar : il valait, par eonséquent, 
comme le prouvent jes mondaies des Sassanides, environ 

, /l",25, soit la drachme attique. Le tabari, qui n’était que 
de 4 daneks, pesait exactement la wioi/j’é de cette drachme, 
ou de l’unité mmiétaire des temps anterieurs à Mahomet. 
Enfin, le djouaréki, de 4 i daneks, valait 2‘',3dü* : il-était, 

* Trattr »ies musuim., p. 9.— * Voir 1 a iiolc “é. 
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par coiisé<|uont, la muilié cxacle du leptoii ou niiliaresion 
militaire des Gloses nomûiues et d’iléraclius (36/i), dont 
i’existence est amplement j)rouvée par les tables LXI et 
LXII des monnaies d’argent du Bas-Kinpire. Il était aussi 
égal à la moitié du mithkai, qui, comme nous l'avons dit 
(A17), contenait 2 x 4 j = 9 daneks. C’est eneoie le même 
dirhem ■ mentionne par Ebn-Khaldoun ' , sous une autre 
expression. En parlant de la réforme d’Abdelmélik, il dit 
que, « du temps des Perses, il y avait des dirliems de poids 
< différents :.les uns pesai(>nt, comme le mithkai, 20 kirats; 

* d’autres 12, et d’autres enfin 10. » Nous voyons con- 
firmée ici la valeur de ?0 kirats, que beaucoup d’auteurs 
arabes donnent au mitlikai l/jlfl*. par rapport au dinar, ou 
drachme attique, que l’on faisait de IR carats, c’i'st-A-dire 
la huitième partie de l’once, qui représentait 144 carats. 

Le dirhem de 10 kirats valait donc un dcmi-mithkal. Ou 
exagium égypto-romain, et autant que le dirhem djouaréki. 

• ' On voit que le dirhem tabari ancien ^ était la moitié de la 
drachme grecque ou séleucide, qui circulait anciennement 
dans TArabie; de même que le dirlnmi djouaréki était la 
moitié du-lepton ou miliaresion miliUiire, au temps de 
l’empereur Héraclius (364), contemporain de Mahomet. 
Voilà comment les poids que Makrizi donne k ces deux 
monnaies se trouvent d’accord non-seulement avec son 
assertion, puisqu’elles sont moitié des anciennes monnaies, 
mais aussi avec les monuments numismatiques encore 
existants, et avec les valeurs que les Gloses nomirines et les • 
textes des auteurs grecs et latins assignent aux monnaies 

• do S«oy, vol. Il, p. 'iSI, î*0dti. 

î Voir la iiolo “ô. • * . » ' . * •.* 
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des peuples en relation avec l’Arabie avant rétablissement 
de la religion musulmane. 

428. En suivant l’analogie que présente ce l'ait complè- 
tement établi, selon nous, il nous sera aisé de découvrir 
d’où Omar tira son dirhem de 2",8.‘i3, ou de ^ du mithkal. 

En traitant des monnaies du Bas-Empire (358), nous avons _ ' 
établi, tant par le texte des lois, et par l’opinion commune 
des auteurs , que par les monumenis numismati(|ues , 
l’existence du denier de 60 à la livre, appelé par quelques- 
uns miliaresion de sportule, et de sa moitié, ou la silique. 
Nous avons dit aussi, à ce sujet, qu’en Égypte, dans la 
Palestine, dans l’Arabie et dans la plus grande partie de 
l’Asie Mineure (106 et suiv.), cette livre différait un jveu de 
la livre romaine primitive, parce que, formée par ana- 
logie, postérieurement à la complète des Romains, de 
96 drachmes lagides, monnaie en usage alors dans ces 
pays , il en n'-sulta une nouvelle livre distincte , fort 
rapprochée de la livre romaine, avec lafjucllc elle se con- 
fondait dans les affaires de la vie civile. Nous avons fixé 
ailleurs (106) la valeur de cette nouvelle livre à 339‘',84 ; 
par conséquent, le denier, ou rnHiaiesion de sfmrlule dont 
nous parlons, vaudrait 5",66à, ou exactement le double de 
la silique de 2",833 du Bas-Empire et du dirhem d’Omar : 
e’est-à-dire que, de même que les dirhems tabari et 
djouaréki étaient chacun la moitié de la drachme attique - 
et du Icpton ou miliaresion militaire, de 69 J dans la livre 
romaine (36/|), ou de 72 dans la livre égypto-romaine, en ' 
usage dans les régions asiidiques ; de même aussi, le dirhem 
d’Omar était la silique, ou la moitié du miliaresion de 60 
à la mèinc livre, l’récédemmcnt nous avons appelé l’atlen- . 
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lion du lecteur sur ridenlilé que présentent les monnaies 
de l’empereur Basile le Macédonien avec celles di‘S Aral)es, 
taiR dans leurs poids que dans leur forme (3Gû). Mais, sans 
recourir à un fait postérieur à l’établissement de l’islamisme, 
il est beaucoup plus conforme à la vraisemblance historique 
de croire que puisque la demi-drachme attique et le demi- 
lepton de 72 k la livre se trouvaient alors en circulation 
dans l’Arabie, la silique, ou demi-denier de 120 à la livre, 
dont l’existence et l’usage chez les Romains ne sauraient 
être révoqués en doute (3G4), devait aussi y avoir et y 
avait cours effectivement, d’après l’assertion |)ositive de 
Makrizi ’, qui établit le rapport de G k 10 entre le dirhem 
et le mithkai, au temps du paganisme. Or, comme on ne 
saurait douter non plus qu’Oiuar n’ait frappé des dirhen)S de 
ce même poids (413), et (jue d’ailleurs Makrizi assure que 
ce khalife laissa la monnaie sur le même pied où elle se trou- 
vait au temps du paganisme (42G), il paraît complètement 
prouvé que la silique, ou demi-denier de sportule, avait 
cours alors dans l’Arabie, et que c’est cette monnaie que le 
prophète et les premiers khalifes, sans excepter Abdelmélik, 
adoptèrent pour leur dirhem. 

129. A ces puissantes considérations se joignent celles 
que nous exposerons plus tard (464) , relativement au fa- 
meux rotl de 480 dirhems, que Makrizi * cite comme étant 
en usage dans l’Arabie, lorsque l’islamisme s’y établit. Ce 
rotl, dont on n’a pu donner jusqu’à présent l’explication, 
n’est autre chose que le quadruple de la livre égypto- 
romaine, composée de 9G drachmes ptolémaïques, ou de 

* Tc*tité tief monfi, muntihtf., |». il. — ^ H. , . , 
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120 dirhcms. cVst-a-dire siliques ou clcmi-tlcniers de 120 
à la livre. Cela nous expliquera encore pourquoi les Arabes » 
sont les seuls parmi tous les peuples anciens qui aient 
adopté la division de la livre en 120 dirbems, et non pas 
en 96, ou tout au plus en 100. C’est, comme on le voit, 
parce que, en i-apiKkitant l'unité de poids ou le dirhem à 
la silique du Bas-Kmpire ou demi-denier de 120 à la livre, 
il s’ensuivit forcément 120 dirhems pour la livre (36/1)* 
Cette division n’a donc pas été le résultat d’une disposition 
directe ou ù jiriori, mais seulement l’expression d’un fait, 
ou une déduction à posteriori. Arrêtons-nous ici, et n’an- 
ticipons pas davantage sur un point ddnt nous nous 
occuperons dans Èarticle suivant, auquel il appartient. 

430. Nous croyons avoir sulTisammenl démontré, dans 
les numéros précédents, que la réforme de la monnaie 
arabe, attribuée par Maki izi à Abdelmélik, .se Ixirna à la' 
variation du type, k la pi oliibition des monnaies étrangères, 
dont le cours avait été permis jusqu’alors, et à la circnla- , 
tion exclusive de la monnaie nationale. On peut donc re- 
garder comme faux tous les raisonnements dp Makrizi 
tendant à prouver les foiidenienls de eeflc prétendue ré- ■ 
forme. S’il était néces.saire d’en donner de nouvelles' 
preuves, il suffirait de faire connaître la raison qui, d’après 
cet auteur, décida Abdelmélik k préférer le rapport de 7 A 1 W 
entre le dirhem et le dinar : â savoir, que cerap'port est pré-, 
cisément celui qui existe entre les poids spécifiques de for 
et de l’argent. Tout ce ([u’il dit sur la formation primitive 
du rotl est de l.à' même force, surtout lorsqu’en partant du 
jxiids du grain de sénevé sauvage, il forme celui de l’orge 
de cent de cc.s deniers, et compose le tnitbkal de soixante 
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de CMix-ri, etc. On peut en dire autant des métiipdcs arith- 
inétiqu&s et géométriques au moyen de»r|uelles il assure 
qu’on pourrait démontrer la génération de toutes les me- 
sures arabes. i\ous ne nous arrêterons pas i-réfuter toutes 
ces absurdités, et nous suivrons seulement l’analyse des 
données qu’il nous fournit sur les altérations introduites 
dans te poids des monnaies arabes par les khalifes qui suc- 
cédèrent à Abdelmélik. 

^31. Les trois premiers qui le suivirent imuK^diate- 
ment, Walid I", Soléîman et Omar II, conservèrent, dit 
Maicrixi , les monnaies sur le pied où Abdelmélik les 
avait laissées. Ce fut son fils ïézid il, ou, pour mieux 
dire, le gouverneur de l’Irak, Omar-bcn-llobaïra, (|ui 
Altéra le dirhem, et 1e fit de sept daneks monétaires, c’est- 
à-dire du poids de ou exactement un dixième 

.d’once de la livre de l’Irak (A'vS) * : c’est du moins ce que 
dit le manuscrit de l'Escurial, suivi par de .Sacy. Nous 
erpyons néanmoins plus exacts les inruiuscrits de Leydc. 
qui disent seulement six daneks. Cette leçon est parfaite- 
ment d’accord avec les monuments; car nous ne voyons, 
parmi les monnaies de Yézid 11, et parmi les autres de la 
table L\V, qui contient ujk! série presque complète, année 
par année, des monnaies frappées depuis Abdelmélik jus- 
qu’à l’an 316 de l’Hégire, que deux seules pièces (n°* 231 
et 279) approchant de ce poids et antérieures à l’an 286, 
époque à laquelle la taille (kxs monnaies éprouva des alté- 
rations notables. Elles sont toutes au contraire, à l’exception 
de quelques-unes qui sont plus légères, d’un poids a.sscz ' 
uniforme, qui varie de 2".60 à 2",95. lleschajn rétablit,, . 


1 ViMf* U lîOto 7l». 
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(lit encore Makrizi, le (lirhein dans sa valeur primitive de 
6 daneks, valeur (jui sc conserva sans altération jusqu’à la 
dynastie des Abbassides. Nous le répétons, les monnaie» de 
ce khalife ne différent pas du tout de celles de ses prédéces- 
seurs et de celles de ses successcuirs. 

Cependant Makrizi assure qu'Âbou'l-Âbbas «frappa 
« des dirliems qui portaient la même légende que les di- 
« nais, mais avec les mots : monnaie abbasside, » el qu’il 
réduisit le poids de ces dirhcms, d’abord à 14 carats et 
3 habbas, et ensuite à 1 1\ carats et 2 habbas. Son flls, Abou- 
Djafar-Almansour, poussa la diminution jusqu’à 3 habbas, 

« C’est alors que commencèrent à entrer en circulation les 
« dirhems haschémisj fabriqués sur le pied du mithkal . 
• de Basra. On usait pour régler leur poids des mitlikals 
« trébuchants forts de poids cl parfaits. Ainsi les dirhems 
« hascbémis eurent le poids exact et conforme aux mitli- 
« kals, tandis que les anciens avaient 3 quarts de kirat 
« de faiblagc. » Si ce passage , que nous donnons d’après 
la correction faite par de Sacy veut dire que les dirhems 
Aosc/icmû pesaient un mithkal, comme Makrizi semble l’af- 
^firmer plus loin *, il n’est point d’accord avec les monnaies, 
d’Almansour, qui ne diffèrent pas de celles de ses prédé- 
cesseurs; mais si, par cette expression ambiguë « fabriqués 
sur le pied du mithkal de Basra, » on entend que la taille 
des dirhems hascbémis fut réglée sur ce mithkal d’après le 
rapport de 7 à 10, comme les anciens auxquels il les com- 
pare, alors les dirhems haschémis seraient d’accord avec 
'les monnaies d’ Al mansour. Car s’il est vrai que la taille 

* Makrizi, Traité detf poida Hex mex. Irtj. Vor. i*»** oorrooliMn»? à In fin.'' 

* Idt^yn. Ti'aitr momi. inuxvtm:. |«. * 
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de ses dirhems varie dans certaines limites, comme celle 
de tous les autres khalifes, il n’est pas moins certain quc! 
le terme moyen de 81 pièces comprises dans la table LXV 
.reproduit presque exactement le dirhem théorique de 
2*', 833 QU le de la livre égypto-romaine. Nous voyons 
en outre que les petites variations qu’on observe dans ses 
dirhems alternent dans toutes les années de son règne. 

433 . Sous le khalifat d’Haroun-ÂI-Raschid, les dirhems 
pesèrent d’abord 14 carats et un quart de habba, ensuite 
14 carats et 1 habba; et enfin, en l’année 184, ils ne 
pesèrent plus que 10 carats et 2 habbas et demi. A ce 
compte, le poids en dut être tantôt de 2", 65, tantôt de 
2*',73, et tantôt de 2". Mais cette dernière monnaie, qui 
n’avait cours qu’en masse, et pour sa valeur intrinsèque, 
fut supprimée peu de temps après sa Ciéation. Or, s’il est 
vrai qu’il en existe quelques-unes de cette taille, il ne l’est 
pas moins que le plus grand nombre de dirhems de ce 
khalife, 112 sur 156, dépassent 2*', 80, sans excepter ceux 
de l’année 184, et pèsent, terme moyen, 2'%86 (table LXV); 

- ils représentent par conséquent un dirhem de 14,66 carats^ 
du mithkai fort. - • • 

c Quand Haroun-Al-Raschid eut fait mourir Djafarj il 
«•remit les types monétaires à Alsindi, qui en fit frapper 
. « des dirhems égaux en poids aux dinars, • c’est-à-dire 
de 4",25. On n’en trouve cependant pas un seul apparte- 
nant à ce khalife (table LXV) qui dépasse 3*',20. Son (ils 
Alamin en fit aussi fabriquer d’autres de 10 daneks, ou 
de 5",24, au nom de son propre fils Mousa, lorsqu’il fit 
'reconnaître ce jeune prince pour son successeur. f.«8 
24 monnaies qui appartiennent à Alamin dans la table ne 

r. II. ■ Il 
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durèrent pas, quant au poids, de celles des autres khalifes. 
Son frère Almanioun laissa la monnaie dans l’état où elle 
était; mais il fit fabriquer, du vivant d’Alamin, des dinars 
et des dirhenis qui se nommaient nibais, ou quarts. Nous 
n’en trouvons pas un »‘ul, parmi les 16 qui appartiennent à 
Alinamoun, dans la table LXV; au contraire ilsont le même 
IKiids que ceux de ses prédécesseurs. Il y en a pourtant 
deux fort remarquables, puisqu’ils pèsent cl 3*',15, 
ou le poids exact du dirhem Icéit ou pondéral, dont l’ori- 
gine remonte i\ ce khalife, comme nous le verrons plus 
bas (475). 

« LcSTdialifes Al-Motasem, Al-Wathek et Al-Motawakkel 
« conservèrent la monnaie sur le même pied. Ce dernier 
« khalife ayant été tué, les esclaves turcs s’emparèrent du 
« gouvernement; l’ordre de la succession au khalifat fut 
« détruit; les délices et l’indolence ruinèrent la maison 
« des Abbas.sides; chaque gouvenieur s’empara de la pro- 
« vince dont il avait le gouvernement, et les dépense^ s’ac- 
« crurent en même temps que les revemis diminuèrent par 
t les usurpations des gouverneurs, qui se rendaient indé- 
« pendants dans leurs gouvernements. 11 s’introduisit de- 
« puis ce moment un grand nombre de noux’eautés funestes, 
« parmi lesquelles il faut compter Valtération des dirhenis. » 
Makri/.i aurait dù ajouter et des dinars ; car c’est en effet 
après Al-Motawakkel, ou plutôt après Al-Motamcd, et sous 
Al-Motadhed, que l’altération dans les monnaies d’or et 
d’argent est très-marquée, non-seulement par rapport au 
poids, mais encore par rapport au titre de celles d’argent. 
Lacopfusion est devenue telle sous les deux derniers kha- 
lifes, (|ue les monnaies d’or n’ont dù avoir cours qu’au 
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poids Il suffit, pour s’ on convaincre, de consulter la table 
LX\1. C’e.stcn effet sous le règne d’AI-Motadhed que nous 
trouvons des dirheins égaux au inillikai, quoi (ju'il y en ait 
beaucoup de la taille ordinaire. Makrizi prétend que ces 
altérations commencèrent après l'assassinat d' A l-Motawak- 
kel : cela est possible; mais on ne saurait le déduire de la 
table LXV. Au reste;, les GOO pièces de monnaies que nous 
avons rassemblées dans celte table ne sont pas assez nom- 
breuses pour en déduire toutes les variations éprouvées par 
la monnaie des khalifes. Il faut avouer, néanmoins, (|uc 
l'uniformité de la plupart des monnaies , qui embrassent 
presque sans interruption une période de plus de tmis ceuts 
ans, rend peu probables les fréquentes variations rapportées 
par Makrizi. Elles ne. sont pas conl'ornies non plus aux 
monuments numismati(|ues en or, ou au.\ dinars, <fui. 
d’après Makrizi, ont éprouvé le même soi t que les dirlu;ins, 
dans toutes les circonstances Nous verrons plus bas 
(442), que le dinaa’ a toujours conservé son poids de 4“',2r) 
sous tous ces khalifes, jusqu'à Al-Motamed. L'autorité de 
Makrizi ne parait donc pas à l'abri de toute atteinte. On ne 
peut nier pourtant qu’on n’ait frappé quelquefois des pièces 
extraordinaires de 10 daneks, comme le dit l’auteur, et 
comme le prouve le n° 519 de la table LXV, appaFtenanI 
à Al-Motadhed-Billah, qui est parfaitement conservé, et qui 
pèse &',30. On trouve aussi (table LXIX) un nombre assez 
considérable de dirhems qui vont de 1",G8 à 2",50, et qui 
prouvent en effet des.irrégularités dans la taille; niais ces 
irrégularités n’ont dû être que passagères, puistju’à côté de 
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CCS monnaies, et sous un même khalife, nous en trouvons qui 
conservent la taille ordinaire. 

■IM. Cette dernière observation nous a servi de guide 
pour le classement de la table L\IX, dans laquelle nous 
avons rassemblé, par ordre de poids, tous les dirhems des 
khalifes d’Orient comprisdans la table LXV. Si l’on observe 
celle-ci avec soin, on voit, à commencer par Âbdelmélik 
lui-méme, que la taille n’est pas assez uniforme, et qu’elle 
varie presque de 4 décigrammes, puisque ces dirhems s’é- 
lèvent fréquemment de 2*', 60 à 2'%95. Si ces différenceti, 
fort restreintes, ne sont pas suffisantes pour qu’on puisse 
les attribuer à diverses tailles, elles démontrent, du moins, 
que les Arabes n’étaient pas avancés dans l’art du mon- 
nayage, comme nous le dit Makrizi ', et qu’ils fabriquaient 
leur monnaie d’argent avec une grande tolérance. Il se 
peut bien, comme nous l’avons dit plus haut (42/j), qu’on 
.soit parti indifféremment, suivant les khalifes, tantôt de 
la livre égypto-romaine, tantôt de la mine lagide, qui sont 
dans le rapport de 96 à 100, et qu’on les ait employées 
indistinctement Le de la livre. donne le dirhem moné- 
taire d’Omar, de 2*',833, et le de la mine, le dirhem 
d’Abdelmélik, de 2*', 95, Il nous serait très-facile d’en for- 
mer deux groupes, dont ces nombres seraient les termes 
moyens; mais l’impossibilité absolue de fixer, en tenant 
compte du frai et de la tolérance, les véritables limites de 
groupes si rapprochés, rendrait le classement tout à fait 
arbitraire; et d’ailleurs, comme on trouve parmi les di- 
rhems de chaque khalife la môme diversité de tailles, nous 

y * 

^ Traité de» momi. p. , 
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avons cru que nous ne devions en faire qu’un seul groupe 
en écartant néanmoins tous ceux qui s’éloignaient assez 
de la moyenne pour n’étrc considérés que comme des 
pièces fautive»s, ou comme le résultat de quelque irrégu- 
larité passagère dans leur taille. Ces derniers dirlien)s sont 
peu nombreux, et ne vont pas au delà du cinquième de la 
totalité. Le. groupe comprend toutes les monnaies, depuis 
2", 60 jusqu’à 3*' : c’est, comme on le voit, une tolérance 
de 2 décigr. en^ dedans et autant en dehors. Le ternie 
moyen est de 2",84à *; c’est, en tenant compte deJa tolé- 
rance, le dirhem légal de 2",833, que nous avons déduit 
(416) des textes et des monuments. Nous croyons donc que 
la valeur du dirhem des khalifes d’Orient est désormais 
une vérité acquise pour la science. 

^tl4. C'est encore une (piestion que celle de savoir si 
les khalifes d’Orient ont fait battre de la monnaie en Espa- 
gne. Le savant orientaliste espagnol Coude soutient ^ <|u’on 
n’a jias frappé de monnaie arabe en Espagne, pendant que 
. • ce pays est resté sous la domination des khalifes d'Qrient, 
puisqu’il était .défendu d’en fabriquer dans 11*8 provinces 
■ conquises. Cependant, les monuments ne sont pas d’accord 
avec cette assertion, puisqu’on voit, dans les cabinets, des 
dinars frappés dans l’Andalousie dès la première année 
• de la conquête. Au reste , si cela est vrai., pour les 
monnaies d’or, il faut avouer que l’on ne connaît jusqu’à 
présent, que nous sachions, qu’un seul dirhem ♦ frappé en 
Espagne avant l’établissement du khalifat indépendant de 

I Voir la note 7^*: — * Voir la note 79, 

s .Ueinon'a sobre la v\oneda arabiga. (Memorias de la Aeademia de laMs- 
tona dt Madrid^ vo!. V, p. 295.) — > Voir la note 60. • , . , i • 
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Cordouc. Nou.s devons donc croire que le plus grand 
nombre- des dirhems qui avaient cours en Espagne pen- 
dant le gouvernement des f5mirs étaient des dirhems firap- 
pés en Orient, et par conséquent de la taille de ' 

Mais celle-ci fut altérée après l’établissement des khalifes' 
Oinméïades de Cordoue, à partir d'Âbd-el-Rahman 1“ jus-,, 
qu’à Mohammed I" inclusivement. Nous ne parlerons pas 
d’Abd-cl-llahman IH et de ses successeurs, car le titre d® 
la monnaie ayant été altéré sous ce khalife, et .surtout vers 
la fin de la dynastie (à peu près comme le fut la monnaie 
de- potin sous Septime-Sévèrô à Rome), les dirhams ne 
gardèrent plus aucun rapport fixe dans leur taille, qui chan- 
geait considérablement» puisqu’on trouve des monnides de 
ce khalife qui varient de 2", 18 jusqu’à ,^‘%97 

^86. On voit par la table LXVI, qui ne comprend que 
les dirhems des cinq premiers khalifes de Cordoue, que la 
.taille en était assez uniforme, et qu’elle variait, si l’on en 
excepte im petit nombre,' de 2‘%60 à 2*', 80, dont le terme 
moyen, parfaitement marqué d’ailleurs pàr la répétition ■ 
des pièces qui le déterminent, s’approche de Cette 

taille ne peut nullement se confondre avec celle des diiitems 
des khalifes d’Orient, dont elle diffère d’une petite quantité 
('onstante, que l’on ne peut attribuer par conséquent à un 
effet de la tolérance. L’origine ' n’en est pas non plus dif- 
ficile à connaître. Nous avons déjà vu (&28) que ledirhem 
d’Omaret d’Abdelmélik n’était autre chose que la silique 
de sportule, soit le 120"'* de la livre ^ypto-romanie, en 
usage dans l’Égypte, dans l’Arabie, et peut-être aussi dan.< 
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la majeure partie de l’empire d’Orient. En Espagne, c’était 
au contraire la livre romaine qu’on employait, et dès lors 
les khalifes de Cordoue ont pris pour le poids de leur 
dirhoni le l‘20"‘* de cotte livre. Le dirhem devait donc 
paser 2“',7I. Tel est, en effet, le terme moyen que 
nous donnent les monuments existants , d’après la 
table 'LWl. Cette table contient néanmoins quelques 
monnaies en bon état de conservation qui ne dépassent 
pas 2",50; mais en général celles-ci sont défectueuses, 
tandis que celles de 2'', 70 à 2'",75 sont très-bien conser- 
vée», et même à fleur de coin. 

487 . La monnaie d’argent éprouva, comme nous l’avons 
dit, une profonde altération et dans la matière et dans la 
taille, depuis Abd-el-Rahman 111 jusqu’àlafm dukhaüfatde 
Cordoue. La dynastie des Almoravides, qui succéda aux 
Omméïades en 479 de l’Ilégire, ou 108G de l’ère vulgaire, 
rétablit l’ordre dans la monnaie, en faisant disparaître le 
potin, mais en changeant la taille et la légende de la mon- 
naie, sans toutefois altérer le poids du dirhem, qui resta 
de 2'%71, comme sous les premiers khalifes de Cordoue. En 
effet, leur monnaie, quoique ronde, est en général d’un 
diamètre fort petit ; le nombre des pièces est tro|) restreint 
pour qu’on puisse détei’miner la taille. Cependant la plu- 
part de ces monnaies représentent le tiers du dirhem de 
2“",71 ; quelques-unes, en fort petit nombre, le sixième du 
mithkai, ou solidus rômain. La table LX VH contient toutes 
les monnaies d’argent que nous avons pu peser appartenant 

- aux Almoravides., 

488 . Cette dynastie ne fut pas de longue durée : on 
peut dire quelle Unit en 539 dé l’Hégiro, après' l’insurrec- 
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lion de Gordoue. La taille de la monnaie se conserva pour- 
tant la môme" ju.squ’à l’établissement définitif des Almo- 
hades, vers l’an 557 de l’ilégire, où les restes des Almo- 
ravides, conduits par Mohammed-ben-Saïd de Jaen, furent 
vaincus par les Almoliades, près de Gordoue. Nous le 
croyons du moins ainsi : car, quoique les monnaies dés 
Almohades ne portent pas de date, on voit beaucoup de 
monnaies d’or almoravides qui vont jusqu’à 561 (table 
LXMll); et comme les monnaies d’Abdelmoumen, mort • 
en 558, ne sont pas nombreuses, on peut supposer que 
les Almohades n’ont fra|)pé beaucoup de monnaies que lors- 
que, à la fin de la guerre civile, ils ont pu établir solidement 
leur domination sur une grande partie de l’Espagne, lisent 
même peu varié la taille dans les premières années ; du 
moins il est certain quo^ parmi les monnaies qu’ils ont 
frappées, on en trouve un grand nombre qui représentent, 
connue celles d&s Almoravides, tantôt le sixième du mithkai, 
ou solidus romain, et tantôt le sixième, le tiers ou la moitié 
du dirliem de 2",7I des khalifes de Gordoue. Mais la plu- 
part de leurs pièces SC rapportent au mithkalégypto-romain, 
qu’on appelait mayala ou fort en Syrie, et dont elles repré- ' 
sentent le Irien {Iremissis) et demi-trien, ou, ce qui revient 
au même, le f et le v (table LWIII). Or, comme celles-ci 
sont de beaucoup plus nombreuses, et comme les monnaies 
d’or se rapportent toutes à ce même mithkai fort, qu’on 
ne connaissait pas en Espagne avant cette dynastie, nous 
sommes autorisé à regarder celles qui se rapportent au a 

dirhem de 2",71, comîne frappées au commencement de 
l’établissement de cette dynastie dans la Péninsule. 

<.^uantà laformu des iribiinaies, les Almohadcsont adopté 


\ 


•DigitizêC by Google 


• SVSTÉME ÀRAÎft;. ' 169 • 

de préférence la forme carrée. Si on eu trouve quelquc»- 
une8 de circulaires, elles sont en fort petit nombre. 

Les monnaies du royaume de Grenade, le dernier, le 
, plus long, et peut-être le plus bel établissement des Mores 
en Espagne, sont très nombreuses, et en général dans un 
état parfait de conservation. Nous n’en avons cependant 
pas formé une table à part, jmlsque le royaume de Gre- 
nade n'étant formé, pour ainsi dire, que des débris de 
l’empire des Almohades, les monnaies ne furent aussi que 
la continuation de celles de cette dynastie. . ’ 

489 . ) Telles sont, en général, les tailles observées dans 
les monnaies d’argent des düTérentes dynasties arabes, qui 
tour à tour se sont disputé le beau et fertile sol de la Pénin- 
sule. ibérique. Ces variations ne devaient pas être arbi- 
traires et certainement ne l’étaient pas. Nul doute qu’elles 
se rapportaient à des types fixes et déterminés , ainsi 
que' nous sommes parvenu à l'établir pour les monnaies 
grecques et romaines. Il nous a donc paru convenable de 
réunir dans une seule table (LXX) toutes les monnaies ara- 
espagnoles classées suivant leur poids. Mais il ne faut 
pas K le diœiinuler, la formation de groupes et leur sépa- 
ration présentent ici beaucoup de ' difficultés. • L| exiguïté 
de poids des pièces, et même des unités primordiales, telles 
que le dirhem, le dinar et le mithkai, fsutque les différences 
que > pràientent les sous-multiples se confondent avec les 
effets de la tolérance, et du frai 'occasionné par l’usage et 
le frottement. Il ne faut donc pas espérer que ces groupes ' ' 
soient parfaitemènt tranchés au contraire, la table géné- 
, raie présente^une série presque indéfinie, depuis la pliis 
'■ petite iBotipaie'. jusqu’i la plus, grande. C'est ici l’oe- 
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(-Asiun de répéter l’observation que noua avons l'aile à ' 
propos des monnaies romaines -du Bas-Empire (357). I.es ^ 
Arabes u’ayant pas frappé de grosses pièces d'argont^ et 
les diiïérents dirhems se rapprociiant beaucoup entre eux, • 
leure pai'ties alic|uoles doivent prescjue se confondre, sur- / 
tout si l'on fait entrer en ligne de compte le frai et la tolé- 
rance. Il n’en était pas ain.si des tétradraebmes grecs 
apf)artenant aux divera systèmes, dont les différences bien 
saillantes ne pouvaient être attribuées à aucune de ces. 
causes. Nous avons donc éprouvé un embarras encore plus' 
grand que celui (jue nous ont offert les deniers romains, 
pour lesquels uous avons pu former des grou|)es dont le 
lcrme moyen théorique nous était connu, d’après les textes 
des lois et des auteurs anciens, qui nous en donnaient la 
valeur relativement à la livre romaine. Tel n’est pas, il s’en 
faut de beaucoup, le cas par rappmrl aux monnaies arabes. 

Nous ne manquons cependant p^ tout'à fait de 'données- ' 
qui puissent nous fournir quelques lumières et nous diriger 
en quelque sorte dans la formation des groupes de ces 
monnaies. Nous connaissons en effet, avec toute la pré- 
cision désirable, ainsi que nous l’avons démontré plus haut 
(406, 409 et 4lfi,), In valeur du mithkal fort et du mithkai 
faible , et celle du dinar et du dirliem d’Abdelmélik. 
D’ailleurs nous connaûssons aussi, par le témoignage des ; • 
auteurs arabes, les limites des rapports qui ont existé' 
entre les monnaies d’or et d’argent. C’est au moyen de 
ces données , et par des considérations délicates qui 
pourraient échapper à dos personnes qui n’auraient pas . 
fait une étude approfondie de cette importante par-., t 
lie de la métrologie arabe, que nous sommes parvenu, - . 
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non sans difiiculté, à classer ces monnaies él à en former 
les groupes nHinis dans la table LXX. ' 

-140. 'Cette table comprend pi'ès de 1300 monnaies. 
Le premier groupe, assez bien défini par runiformité de 
celles qui le composent, représente le sixième du dirhem 
de 2*', 71. Cette taille était déjà bien petite, et pourtant on 
trouve quelques monnaies qui en sont la moitié, ou qui ne 
pèsent que 0*',250, et qui se confondent prescjuc avec 
le “î de l’obole attique, la plus petite des monnaies d’ar- 
gent en usage chez les (Irecs. 

Le second groupe, quoique se rapprochant beaucoup ' 
du troisième, est cepemiant bien caractérisé par la répétition 
de son terme moyen 0",750, qui se reproduit cinquante- 
quatre fois. Ces monnaies appartiennent presque en totalité 
au royaume de Crenîide, et représentent le -J- du mithkai ou 
xolidm romain. 

.Nous venons de voir que le nombre (Y', 1^0 est fort 
répété. 11 en est de même de 0'',775, qui l’est aussi cin- 
((uante et une fois. Si l’on ajoute que les monnaies qui pré- 
cèdent et celles qui suivent ces deux nombres s’en appro- 
chent par des degrés insensibles, on ne pourra im^connaitrc 
qu’ils sont des espèces de centres d’autant de groupes (285) : 
or, comme nous savons d'ailleurs que les Arabes, et sur- 
tout ceux de' la Péninsule, tels que les khalifes de Cordoue 
et les Almoravidcs, employaient comme dénéral dans leurs 
hôtels de monnaies le mithkal romain, tandis que les Almo- 
hades se servaient généralement du mithkal mayala , ou 
égy pto-romain ; comme nous voyons en outre que les nombres 
0*%75ü et 0‘',775 repié^ntent respectivement le sixième 
de ces mithkals, nous nous croyons en droit de conclure que 
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chacun de ces nombres appartient à un groupe distinct, 

<luoique le passage de l'un à l'autre ne soit pas tranché. 

T>amémc réflexion peut s'appliquer au troisième groupe, 
dont la moyenne 0*',90() est assez répétée, et représente le 
tiers du dirhem de 2", 71 des Arabes d'Espagne. Après 
ces groupes viennent quelques monnaies carrées apparte- 
nant aux Almohades, cl pesant depuis l*'' jusqu’à 1",29 : 
elles sont visiblement faibles de poids, comme on peut s'en 
convaincre en consultant les tables LXVll et LXVIII, où 
l’on voit que le nombre 1*’,35 représente par sa répétition 
la véritable taille légale. Nous les avons donc écartées, et 
nous avons formé le quatrième groupe avec les monnaies' 
du poids de 1",S0 à 1*',40, dont la répétition des ternies, ' 
et notamment le terme moyen de l",35, ne laisse pas le 
moindre doute sur son véritable caractère. Comme on le 
'voit, il répond exactement à la moitié du dirhem d’Es- 
pagne, de2‘',71. 

Après viennent encore quekiues monnaies de l*',f|2 à 
l'',49, appartenant presque en totalité à la table LXVIII 
des Almohades, et que par cette raison on ne peut s’empê^ 
cher de qualifier faibles de poids, puisque la plupart des 
pièces de cette dynastie appartiennent au groupe suivant, 
qui est le plus nombreux et le mieux caractérisé de tous. 

Ce groupe, qui est le cinquième, comprend à lui seul la 
moitié de la table LXX, puisqu'il contient 700 monnaies. 
Il est tellement caractérisé, qu’à partir de son terme 
moyen 1*',534, répété soixante-dix fois, on voit les mon- 
naies en groupes fort nombreux croître et décroître par des 
degrés insensibles dont la dilîérence est d'un milligramme. 
Ainsi nous voyons que le nombre moyen l*',53à est précédé 
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par le groupe de composé de 20 unités ; par celui 

de l’',5S2, qui en contient 20 autres; par celui de , 

formé de f|0 unités; par celui de 1",530, qui en comprend 
70; par celui de 1"',529, de 61 unités; puis, toujours dans 
l’ordre descendant, par ceux de 1",528, 1*',527, l'',526, . 

1",525, etc. Au-dessus du terme moyen on voit 

aussi dans l’ordre ascendant les groupes 1",535, l",536, 

1",538, 1",5/|0, l",5ftl, l»',5/i2, 1",5^|/1, 

l",5ft7, et 1*%530, formés respectivement de hO, 31, 20, 

/jO, 20, /lO, 30, 30, 10 et 39 unités. On ne saurait donc 
révoquer en doute l’existence de ce groupe si parfaite- 
ment défini, d’après l’idée que nous avons donnée des 
‘groupes naturels (285). 

Le terme moyen l'',53A de ce groupe repré.sente le 
tremissis, tiers du solidus, ou mithkai égypto-romain, 

(juoique urt peu faible, puisqu’il ne donne pour le mith- 
kal qu'une valeur de /i*',G0. Il n’y a lA rien de surpre- 
nant; c’est au contraire la conséqiience naturelle de la to- 
lérance et du frai, altération d’autant plus grande en général 
que les monnaies sont plus petites. Ce qui pourrait surtout 
nous étonner, c’est précisément que la différence ne soit pas 
plus sensible, puisque ces deux causes réunies ne donnent - . . . 
qu’une diminution ou tolérance de 0,025 moitié en dedan.s 
et moitié en dehors; ce résultat ne diffère pap beaucoup de ta '*• 
petite tolérance que la loi accorde pour le cinquième de franc. . • • 
auquel peut se comparer le tremissis des Arabes. Du reste 
la valeur du mithkal est connue, et nous l’avons déduite • . 

des différents textes et monuments (406) ; et nous la dé- 
duirons encore des monnaies d’or des Almohades qui, par 
leur nature, ont dft être fabriquées avec plus de .soin. - , 
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Après ce groupe remarquable, viennent 61 monnaies 
appartenant à la Uible LXVI des khalifes de Cordôue ; 
le plus grand nombre, quoique bien conservées, ne sont 
que des dirhems faibles des groupes suivants , du moins 
toutes celles dont le poids surpasse 2*',40. On ne sau- 
rait expliquer que par un abus les 16 autres, de 2‘',06 A 
2",38, ou peut-être n’étaient-elles que des demi-mithkals 
faibles. Dans tous les cas, elles sont en fort petit nombre, 

I 

et il y a trop de disparates entre elles pour nous y arrêter, 
et pour ne ])as les attribuer à quelque cause perturbatrice, 
en présence des groupes si nombreux et si bien définis' ^ 
que contient cette table. 

Le dernier groupe, qui no comprend que des monnaies ■ » 
des khalifes de Cordoue, nous donne un dirhem de2*%714 
qui représente, comme nous l’avons dit, rlï de la livre ' 

• romaine, de même que celui des khalifes d’Orient était le 
,ii de la livre égyplo-romaine. 

-Ml. L’appendice qui suit cette table en contient le • 
résumé ou l’analyse : nous y voyons que les termes moyens 
partiels du système des khalifes de Cordoue, que nous appe- 
lons système aral>e-espagnol , s’accordent assez bien entre 
eux, et que le terme général est exactement égal au terme 
théorique de 2‘%708. 

• Le système égyptien suivi par les Almohades donne,' ' 

comme nous l’avons dit plus haut, un terme général plus . ‘ 
bas que le terme théorique^ nous venons d’en donner 
l’explication. i . . •• 

Enfin, il en est encore de même pour le peu de monnaies 
qu(? ces énûrs ont fabriquées sur le pied du mithkai faible 
ou romain. Elles ne donnent potir ce mühkal. dont la ' ' 
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valeur est de que /|‘%/i77, ou le vi# exactement 

de l’un des rôtis (|u’on emploie encore en Ép:ypte, comme 
nous aurons occasion de l’observer plus bas (/|70). 

■ 112. Les monnaies d’or des .4.rabes n’offrent pas autant 
de difficultés, car elles varient beaucoup moins dans leur • . 
taille, qui d’ailleurs s’accorde tellement avec la valeur 
théorique, qu’on ne peut avoir le moindre doute sur l’en- 
semble du système. 

Nous commencerons par les monnaies des khalife.« 
d’Orient, que nous avons rassemblées dans la table LWI, , 
qui contient aus.si celles de.s dynasties d’Afi-ique, connues 
sous les noms des Aglabites, Toulounides, Fatimiles et 
Ayoubites. Nous avons trouvé ailleurs (A09) la valeur 
du dinar des khalifes d’Orient, d’après le rapport que lui 
assignaient les auteurs arabes avec le mithkal etiedirhem. 
Nous allons le iléterminer maintenant par les . monu- 
ments. Ia simple inspection de la table LXXl fait voir que 
la valeur de ce dinar s’éloigne peu de en plus ou 

en moins, depuis Abdcimélik jusqu’à la fin de la dynastie 
omméïade L C’est sous les Abbassides qu’on commence 
à ob.server quel(|ues dinars faibles de poids, quoique la 
plupart, et surtout ceux <|ui sont à fleur de coin, ou très- 
bien conservés, en rejiroduisent encore le véritable poids 
fj'M25 ; mais, sous Al-Motadhed et ses successeurs, la 
monnaie d’or éprouva, comme celle d’argent (A38), une 
profonde altéralioiu. Celti* altération fut .si considérable 
sous les trois khalifes, Nasser-ben-Mostadhi, Mosfnn.scr- 
itillah et Al-Mostasem-Rillaii. que la monnaie d’or n’a dû 

» Voir In nnto fri. 
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avoir cours qu’eîi ma.sse et au poids, comme nous l’avons 
dit plus haut (433, et note 77). 

Les dynasties d’Afrique, Aglabiles, Toulounides, Akhs- 
'chidites et Fatimites, ont conservé le dinar primitif, quoique 
en général un peu affaibli. Cependant on en voit beau- 
coup qui se rapprochent de la véritable taille de 4*',25. La ’ 
diminution en fut plus marquée depuis le khalife fatimite 
El-Biamr-Hakem-lllah, dont le dinar se confond avec celui 
^ des Almoravides, ses contemporains. La confusion devint 
beaucoup plus sensible sous les Ayoubites, qui ont fabri- 
qué des dinars de toutes tailles, eu suivant sans doute 
.l’exemple des khalifes qui régnaient alors en Orient '. 

^43. Nous trouvons dans la table des demi-dinars et 
des tremissisj ou tiers de dinar, depuis VValid 1", peu d'an- 
nées après l’établissement de la monnaie musulmane : nous 
trouvons même des quarts de dinar sous Haroim-Al-Ras- 
chid ; mais ils n’ont pas été nombreux jusqu’aux Fatimites. 

Ce que nous venons de dire suffit pour démontrer que 
la valeur du dinar des khalifes d’Orient, déduite des monu- 
ments, s’approche tellement du dinar théorique de 4'’,25j 
qu’il se confond presque avec lui. Nous reviendrons sur ce 
sujet, quand nous ferons l’analyse de la table générale des 
monnaies d’or. 

M4. Nous avons déjà dit que les émirs qui gouvernèrent 
l’Espagne au nom des khalifes d’Orient n’avaient presque 
pas frappe de monnaie d’argent ('435), mais qu’il n’en était • 
pas de même de la monnaie d’or, puisqu’on en trouve en Es- . 
pagne, dès la première année de l'occupation de la Penin- 

< Voir la JW. • • 
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siilfi par les Arabes. Nous ne sa4irions nous expliquer cette 
(UlTérencc entre l’argent et l’or, que par l’abondance de 
ce dernier métal, provenant des impôts et des déprédations 
des émirs dans les premières années de la conquête. Quoi 
qu’il en soit, le fait n’est pas moins certain, comme on le 
voit par la table LXXII. La nature même des légendes de' 
ces monnaies, écrites en langue arabe et en langue latine, 
et fort souvent en latin seulement, nous montre le motif qui 
a porté les' Arabes à frapper ces monnaies, comme moyen . 
d'échange entre deux peuples d’origine si différente. 11 
n’eût guère été possible, en effet, de s’entendre, si leurs 
monnaies n’eussent porté des légendes connues des deux 
nations. La politique des .Arabes, dont la tolérance envers 
la religion et les mœurs dès peuples vaincus est allée bien 
au delà de oe que nos préjugés oseraient croire, permit 
aux chrétiens de frapper des dinars, dont les légendes 
latines étaient les mêmes que celles des monnaies arab(‘s, 
en y introduisant parfois des formules religieuses puren^nt 
chrétiehnes et en remplaçant les noms Allah et Mohammed 
par Dbvs, peut-être même par Cbristus L C’est pour cela, . 
sans doute, que le millésime est exprimé par des indictions, 
qui étaient fort en vogue chez les peuples latins. Il est vrai 
qu’outre l’indiction, ces dinars contiennent des chiffres 
romains, presque toujours précédés et parfois suivis de 
doubles initiales ainsi disposées : NNXCINN, à peu près 
comme on le voit sur les monnaies des Vandales d’Afrique. 

449. M.' de Lpngpérier a expliqué quelquefois ces 
jbhillh;s romaius comme étant l’équivalent de la date arabe 
rapportée à. l’Hégife * r mais, plus tard, dans une lettre 

^ Voir la noip Al. — t Voir la nolo K<. ' * ■ 
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qu’il nous a fait l'honneur de nous adi'esser, il soulève quel- 
ques doutes sur retle explication : car, comme on le voit 
dans la table L\X 1 1 , sur les dinars que nous copions dans la 
lettre de M. de hongpcrier, les chilfres romains ne sont pas 
d’accord avec le millésime de l'Hégire. En outre, cescbilires 
sont précédés et suivis assez souvent des lettres N N, ainsi 
que nous l’avons dit. Dès loi's, il se demande si ces chiffres ne 
pourraient pas exprimer le nombre de fels ou de monnaies 
de cuivre qui repré.senfait le dinar, en lisant : Nutiimorum 
X('l nova nvineralionn; de meme que les Vandales, après 
avoir changé le rapport de l’argent au cuivre, avaient mis 
Ü N, Denarius ISovus. Mais M. de Longpérier n’avoncc 
cette hypothèse qu’avec la plus grande réserve, puisqu’il 
reconnaît lui-méme les graves diflicullésquc cette supposi- 
tion présente. En effet, non-seulement il n’est pas vrai- 
.semblablü que des monnaies presque ^ales dans la forme 
et dans le poids eussent cours pour des valeurs différentes, 
bien que fort rapprochées ; mais encore surtout il y a des 
monnaies qui ne sont que des demi-dinars, et qui portent, 
malgré cela, les mêmes chiffres. Il faudrait donc admettre, 
comme dit M. de Longpérier lui-méme, un changement de 
moitié dans le rapport du cuivre à l’or, et cela dans l’es- 
pace de deux ou trois années. Ce n’est pas tout : il aurait 
encore fallu que les monnaies anciennes eussent été démo- 
.nétisées, puisqu’elles n’auraient pu avoir cours simultané- 
ment avec les nouvelles. 

11 y a une autre difficulté : c’est que si nous considé- 
rons les fels comme des. monnaies^ de compte,' plutôt 
que des monnaies réelles, ces fels seraient de véritables 
a.ssignat.«, qui rcprésenteraicnl une valeur fort au-dessus 
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(le leur valeur elTeclive dans le tnarehé. Dès lors, la [musse 
du prix du cuivre devait influer fort peu, ou même nulle- 
ment, sur la valeur des monnaies d’or exprinrèe en fels. 

Par conséquent, le nombre n’en devait pas varier. Si au 
contraire on considère les fels comme des monnaies réelles, 
et les chHTres en question comme exprimant le véritable 
rapport entre les fels et les dinars , il faudrait que les pre- 
miers eussent un poids très-fort, ou que le rapport de l’or 
au cuivre fût excessivement haut. En elfel, nous démontre- 
rons (pie le rapport de l’argent à l’or fut, dans les premiers 
siècles de l’Hégire, comme 1 à IS (5bl) ; H, en admettant , 
pour le cuivre et l’argent le même rapport de 1 à 120 qui 
avait lieu dans le Bas-Empire, depuis Constantin (95 et 
S6^), on trouverait (P"', 030 pour le poids de cuivre, équi- 
valant à. un dinar de 1|*',25. Or, puisque celui-ci repré- 
sentait tout au plus 98 ' fels, chaque pièce de cuivre aurait • 
dû peser 07»%05, poids invraisemblable. 

416. M. Delgado, conservateur du cabinet des mé- 
dailles de \' Académie de V Histoire, à Madrid, pense qu’on 
pourrait aplanir ces difiicultés en commençant la lecture 
par les lettres INN, puisque les inscriptions forment un 
orle autour de la monnaie, sans interruption dans les 
lettres, qui peuvent, par conséquent, se combiner de 
différentes manières. Voici une de ces inscriptions : 
.SLDFRTINSPANANNXCIIIINN. Gommé elle est circu- 
laire, on com.oit facilement (pi’après les lettres NN’suiveiU 
les autres SLD du commencement. On peut donc com- 
mencer à lire l’inscription par une lettre quelconque ; pai' 

* T.r chiffre roni«in ‘Ir»»»' Hinnr’* hilingiic** jatruiw XOVIII. 
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exemple, ainsi ; SLI). l'HT. IN. SPANA, NN. XCillI. NN; 
et on pourrait l’interpréter SoIAlhts FeliiTus JI\ SPAM A. 
Mummorum XCIIII Novorvm. Mais aussi on pourrait 
l’arranger comme le propose M. Delgado , en la ponc- 
tuant ainsi : INN. SLD. FRT. IN. .SPAN. ANN.\cUl, 
qu’on lirait: In Momine DomiMi. SoLiDus FeRiTus IA\ 
SPA.Ma ANNo XClll. Malheureusement cette lecture, 
qui pourrait à la rigueur être admise pour quelques-unes 
des inscriptions, n’est |)as applicable à d'autres dont le 
commencement est parfaitement marqué par un point (jui 
se trouve après les deux NN qui suivent les chiffres ro- 
mains. C’est le cas de l)eaucoup de ces diuara, et notam- 
ment d’un de la collection de M. Gai cia de la Torre, sur le- 
quel on voit l’inscription ([ue nous venons de doivner. Voici 
au reste ce que nous pensons : on ne peut douter que ces 
dinars n’aient été frappés par des émirs musulmans, ou 
tout au moins avec leur permission, dans le but de faciliter 
les transactions commerciales entre les deux populations , 
latine et arabe. C’est ce que prouveraient au l>esoin les 
dinars bilingues, presque tout à fait semblables aux prteé- ' 
dents, si ce n’est dans la date ou millésime, qui se rappor- 
tait A rilégire. Nous croyons donc que, dans les dinars à 
légende latine, outre \’indiclion, on a voulu exprimer en 
chiffres romains l’ère nouvelle introduite par les Arabes ; et 
que dès lors les deux NN qui suivent ces chiffres doivent 
être lus comme l’indique M. de Longpérier, savoir : Nova 
Numeralione; seulement ces jnots se rapporteraient à la • 
nouvelle ère arabe, et on lirait l'inscription ainsi: SoLiDtis 
FeRiTux IN SPANia ANNoXCII 1 1 NovaNumeralione^ 
Dans eette hypotI)èse, il ne resterait qu’une seule diffi- 
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ciüfé : c’csl tp'ic les chiffres romains rappurlés à l’Hcgire • • •! • 
ne répondent presque jamais exactement ni k l’année" de . 
l'indiction, ni, dans les dinars bilingues, à l'année de la 
légende aral)c. Mais celte discordance pourrait provenir, 
soit de l’ignorande des graveurs, soit de leur incurie, puis- 
([u’on voit des dinars ofi les chiffres sont placés au rebours. 

Mous ne nous arrêterons pas davantage sur une question 
qui sort du cadre de notre ouvrage, et que décideront des 
juges bien plus compétents. 

117. Revenons maintenant à la taille des dinars : . 

la table LWII démontre que sous les émirs, en Espagne, • • ' 

elle se conserva à peu près de telle (lu’ellc était sous 

'leurs souverains, les klialifes d’Orient. 

. Cette taille a dh subsister encore sous les premiers . • •• 
Oniméïadcs de Cordoue, puisque la seule monnaie d’Ab- ' • 
dol-Rahman I"que contient la table pèse exactement 
comme le dinar des khalifes d’Orient. Celle d’Al-Hakem, 
son petit-fils, est digne d’attention ; ciir c’est le premier 
Iremissix ou tiers de dinar que nous voyons dans la série . • 
des monnaies des khalifes de Cordoue, et qu’ont im'ih! ... ' • 

(|uelques-ui>8 de ses succes.seurs. Néanmoins, la taille pH- ‘ . • 
mitive se conserva pondant toute la dynastie omméïadc, 
piiis(|ue, pam>i les monnaies d’Héeham II, nous en’yoyons 
beaucoup qui pèsent V',I5, /i*',20, A*', 21, ft",24, et un •' • ■ . 

demi-dinar qni donne On en voit aussi, parmi celles 

d’Al-Hakem II, une de 4*',I8, et beaucoup de quartsde 
' dinars dans celles d’Ab-del-Rahmân III, qui reproduisent 
ce même poids de ft*',20. . 

A côté .de ces mortnaics, qui prouvent la vérikible taille 
légale; on C4i trouve (|ucl(|ues-nncs bien cou^rvées, dont . " 
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le poids ne dépasse pas 4*', et qui descendent même quel- 
quefois à ;V',35. ' . 

Mais c’est surtout pendant l’interrègne et l’anarchie qui 
ont précédé l’établissement des Almoravidcs, que cette 
diminution fut plus constante. C’est alors qu’on voit dis- 
paraître la taille de A", 25, et qu’elle est remplacée par 
celle de 3",ü(i, terme moyen. Mais ce changement n’était 
<|uc le résultat d'un abus, puisque nous trouvons encore des 
dinai-s de Mohammed 11 de Séville, du poids de 4*', 18. 

418. Il en est de même également des monnaies 
des Almoravides (table LXXIII). I..a plus ancienne que 
contient cette table, et qui porte le millésime 490 , ap- 
partient a loussef-ben-Tcschfin , et pèse 4", 19. Mais 
c’est la seule de ce poids : toutes les autres, sans excep- 
tion, sont au-dessous de 4", 05. On peut en dire autant 
des monnaies d’Ali-ben-Ioussef, en en exceptant trois 
ou quatre qui vont jusqu’à 4",11 cl 4",15. Les Almo- 
ravides ont donc adopté comme taille légale celle qui n’était 
que l’elTet d’une fraude chez leurs prédécesseurs; mais aussi 
ils ont pris soin de régulariser cette taille, en la fixant, terme 
moyen, à 3"',9G. La rai.son qu’ils eurent de s’en tenir à 
cette taille fut, à notre avis, le besoin de rétablir le rap- 
port presque constant de 10 à 7, ou mieux de 100 à 68, 
qui avait existé entre le dinar et le dirhem, depuis la. 
réforme d’Abdelmélik (413 et 423). Or, en Espagne, les 
kliâlifes de Cordoue avaient admis comme dirhem le <ir de 
la livre romaine, au lieu du rî» de la livre égypto-romaine 
(435). Leur dirhem descendit de-2^',833, poids du dirhem 
des khalifes d’Orient , à 2*', 71 , tandis qu’ils conser- 
vèrent le même dinar du 4°', 25. Le rapport entre ces doux 
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monnaies devint donc de 100 à Gft,5. La réforme des 
Almoravides déjà, commencée sous les dcniiers khalifes de 
Cordoue, dans le but de frauder le public, rétablit, en 
diminuant le dinar, le véritable rapport de 100 à 08, ou 
de ;i",96 à 2*', 71. Telle est du moins la manière la plus 
naturelle que nous ü'ouvons d'expliquer cette réforme. 

440. La conquête des Almohades changea complète- 
ment le système monétaire : car, s’il est vrai qu’au com- 
mencement ils ont conservé le dirhem de 2", 71, le plus 
grand nombre néanmoins de leurs monnaies d'argent se 
rapportent au ibithkal mayala ou égypto-romain de 
dont elles représentent le tiere ou le tremissis. Dans l’or, le 
changement fut complet dès le piincipe.* Toutes les mon- 
naies de ces émirs, sans exception, se rapportent au 
mithkal mayala qui, n’étant à l'époque d’Abdelmélik que 
le poids qui servait pour régler la monnaie (fl H), devint 
sous les Almohades l’unité monétaire elle-même. Toutefois 
Abdelmumen n’a frappé que des demi-mithkals ; ce sont 
ses successeurs qui ont doublé cette taille et fabriqué -des 
quarts et des tremissis. Ces derniers ont la forme carrée. 

Nous avons compris parmi les monnaies d’or des Alrao- 
hades celles de leurs successeurs en Afrique et en Espagne,' 
dont les monnaies sont de la même taille et pour la plu- 
part dans un état parfait de conservation. C’est pour cela 
qu’elles sont d’un grand prix, comme monuments nu- 
misnmtiques, pour arriver au véritable système monétaire 
des Arabes, et par conséquent au système de leurs poids. 
Celles d’Afriijue .surtout donnent la valeur Üiéorique f|*',72 
des doblas moresques quel’ on ne connaissait pas bien, et 
dont quelques historiens semblent même ignoi'cr l’exis- 
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tcnce’. Ixjur poids, assez un tfonnc, donne, terme moyen, .* '■ 
4“,65; mais il y en a à Heur de coin cpii |)èsenl ft",7‘2, cl 
môme 4",75. On ne peut douter que leur valeur théo- 
rique n'égalÂl le mithkal de bien que dans la pra- . 

tique on restât toujours un |)cu au-dessous, comme il 
arrive encore atqourd'liui dans beaucoup d’ bétels des mon- 
naies. Nous en avons la preuve dans ‘un monument bisto- 
ri(pu> : c’est l’ordonnance que le roi Jean II de Castille 
publia eu llik'2, et dont nous avons déjà parlé (40G). Elle 
dit (jue, d’après les informations ordonnées par le roi , le 
poids des doblas valadies fabriquées à ülalaga était de 
49 au marc de Çastille, et au titre de 19 carats. Or, le, 
,marc de Castille valait ,0/j() ; la dobla valadic pesait 
dojic 4",G94. 

140 . Les monarques do Castille avaient adopté le 
même poids pour leurs momia es d'or, comme le dit encore 
> la même ordoimance, dans le but sans doute de faciliter 
les échanges entre leurs sujets et les Arabes. M. Delgadu, 
conservateur du cabinet des médailles de l’Académie de 
rhistoire, à Madrid, possède deux pièces de bronze, l’une 
appartenant à l’époque d’Alphonse IX , père de saint 
Ferdinand, et l’autre de Jean 1 ou II, lesquelles ne sont 
pas du tout de» monnaies, mais des poids employé» dans . 
les hôtels des monnaies, semblables à Veæagium solidi, 
ou dénéral, dont le poids servait à régler la taille de la 
monnaie. I.a pièce appartenant à .Alphonse IX est parfaite- 
ment bien conservée, d’un dessin élégant, portant l’inscrip- 
iion mônela l^gionis ; elle |>èsc 9'’, 49 , ou exactement 

, 1 Voir )*< MOU* • • . , • • « .s ^ ^ 
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deux dohlas ou mithkals de k^,10. l a seconde , ' dont 
nous avons parlé , porte d’un côté les armes de Castille, 
et de l’autre un lion, avec la légende ./oan;i. Dci gratta. 

Cette pièce n’est pas aussi bien conservée que la pre- 
mière : elle pèse ü*', 10, ou deux doblas de /p',55, et tel 
est, en cHet, le poids des doblas de Jean I , Jean II et 
Henri IV, que nous avons examinées au cabinet de Madrid. 

flül. Les dinars, ou monnaies d’or des Arabes espa- 
gnols, ont donc' présenté trois tailles différentes, savoir: 
la taille des dinars des khalifes d’Orieut, qui dura jusqu’aux ' 
Almoravides; celle des Almoravidcs, qui eut cours jus-' 
'qu’aux Almohadcs; et enfin celle des Almohades. Quoique ' 
.nous en ayons déterminé A peu près le poids, nous avons 
V oulli, pour le fixer plus exactement, former la table géné- 
’ raie LWV, qui contient par ordre de poids tous les dinars 
• arabes. Elle est divisée en groupes comme toutes les autres 
‘tables générales. 11 suffit ePen faire l’examen pour voir 
(|u’à l’exception d’un petit, nombre, tous se classent par- 
faitement dans les trois tailles que nous venons d’indiquer. 

■ L’appendice qui suit cette table montre que les termes 
moyens partiels s’accordent assez bien avec les termes 
moyens généraux ; mais ils sont tous, comme cela devait 
être, un peu au-dessous de Id valeur théorique. 

Tel est, en résumé, le résultat de nos patientes recherches ' * • 
. siir le système monétaire arabe. Nous n’avons pourtant • 
pas lâ. prétention d’avoir réussi de prime abord dans un 
travail compliqué et entièrement neuf ; mais du moins 
nous croyons, comme nous l’avons déjà dit, avoir ouvert 
.■ la voie que ’d’autrss avçc le temps, ce grand inaib'e en 
toutes ' matières , iiotauuncnt cj( archéologie , pourront 
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suivre avec plus de succès. Ce sera toujours pour nous un . 

motif sulTisant de noble satisfaction. 

Le tableau suivant comprend le résumé des dilTérents 
systèmes monétaires arabes dont nous venons de parler. 


XHALIFBS 

J)’0RIBXT. 

ARGENT 

DlRUEM. 

OR 

DINAR. 

RAPPPRT BU 
DIRHBir Air BlNAJt. 

2sf.833 

Demi-denierou 
silique de Con- 
stantin, de 

là Jivro ogypto- 
rouiame. 

4«',:250 

Drachme atli- 
que ou séleu-. 
oideen usage en 
Syrie au temps 
desSassanides. 

(i>‘ 

JlIIALIFBS 
t>R COkO'OüK. 

de la livre ro- 
maine. 

Drachme afti^ 
que ou le dinar 
(les Ommeïa - 
des. 

. <•” r- î*. * 

A «as’ 

almoravides 

2sr,708 

3«r,960 ■ ' 

2,708 V 

3,960.- 
presque 

•' 



alkohadbs. 

2»r,708 au com- 
mencement, et 
d.f,720 (milh- 
kal) plus tard. 

■l‘',720ei'agium 
égypto- romain 
(mithkaj). 


Les Alinoravides et les Almoliades n’ont pas fabriqué 
de dirheras, mais seulement des demis, des tiers ou des 
sixièmes de dirhem, et plus fréquemment des fractions, 
semblables du mithkal. 

. .. § IV ■ ■ . • 

- , . $rST£«E 0E PoIdS. 

'• 443. Le travail auquel nous nous sommes livré dans le 
paragraiéie précédent a été, comme on .l’a vu, long tt 
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pénible. Nous sommes pourtant parvenu k rétablirpresque 
■ en-«ntier le système monétaire arabe, sans autre guide 
qu’un petit nombre de textes et l’examen des inomiineiits 
ejdstants, qui jusqu’à présent avaient été à peine étudiés 
80U8 ce point de vue. La tâche que nous nous sommes 
imposée dans ce paragraphe est en quelque sorte plus 
difficile et plus laborieuse encore ; mais cela, par une raison 
tout opposée : ici c’est l’cxtrôme abondance des textes, et 
malheureusement aussi leur contradiction, qui causent 
.notre embarras. Lorsqu’on réfléchit sur le nombre prodi- 
ipeux de livres, de rôtis, de mines et d’auti'cs unités, dont 
les auteurs arabes font mention, et toutes aussi différentes 
les unes des autres dans leurs valeurs absolues que dans 
.leurs subdivisions, il parait presque impossible de pou- 
, voir arriver à. un résultat certain en faisant disparaître la 
confu«on que présente, tout d’àbot’d, cette immense variété 
d’uhHés. ' ‘ 

Cependant, persuadé comme nous le sommes que les 
Arabes,' du moins dans les premiers temps, n’inventèrent 
«aucun système qui leur fût propre, et- que, dans l’état de 
rudesse où Os ae'trouvaient alors, ils se sont contentés d’i- 
miter lés usages des peuples dont ils faisaient la conquête, 
nous n’avons pas douté qu’avec de la critique et de la per- 
sévérance, aidées par l’étude déjà faite des systèmes exis- 
tant chee les peuples subjugués, nous ne parvinssions A 
éclaircir les points culminants ou les plus essentiels du 
système arabe, lesquels, une fois connus,- nous conduiraient 
iacileinentà la connaissanoe de tous les autres. - ' 

' 443. Lorsque nous fûmes chargé par le gouvernement 
espa^I de travailler à la rédaction d’un projet de loi sur 
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la réfornio du système métrique, nous eûmes eii notre pou- 
- voir les étalons de.s diverses livres en usage dans les diffé- 
rentes provinces du royaume. Parmi ces étalons se trou- 
vait la livre de Majorque, qui pesait, à, très-peu de chose 
. près, 408*% et qui se ‘divisait en douie onces. Cet étalon 
méritait la plus grande cünliance ; il était considéré comme 
l’original conservé, du temps métne de la conquête, dans 
les archives de l’hôtel de ville de Palma, capitale de Ma- 
jorque ; il avait été envoyé à Madrid, en 1805, par ordre 
du gouvernement, lorsqu’il fut question d’introduire en 
Espagne le système métrique français. L'once de cette 
livre qui, nous venons de le dire, en était la douzième partie, 
pesait par conséquent 34" ; elle se trouvait presque égale à 
plusieui's onces dont on fait encore usage aujourd’hui eh 
Égypte et à Alger, où la livre altary ou mine babylonienne 
est divisée en 16 onces de 34*^ chacune. Cette circonstance, 
jointe à ce que l’once de Afajorquc est différente, de 
toutes les autres onces connues dans le reste de l’Espagne, 
nous fit d’abord soupçonner qu’elle pourrait fort bien se 
rapporter à Tonce des Arabes, qui dominèrent ce paya 
■ pendant si longtemps. Nous avons fini bientôt par nous 
persuader que la livre appelée poids de labié, en usage 
dans le midi de France, quoique divisée aujourd’hui en 
1 k onces dans certains endroits, et en 1 6 dans d’autres, 
devait avoir une origine semblable, puisque sa valeur 
absolue est exactement celle de la livre de .Majorque ,. 
et que les Arabes ont dominé aussi sur ces contrées pendant 
quelque temps. Ce soupçon Jie se trouvait cependant pas 
tout à fait fondé, comme on l’a vu f!218j; mais ce fut mi 
Irait de lumière <pii jioUs découvrit le véritable chemin (|Uo 
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• nous avions A Enivra dans nos roclirrchcs, et auquel nous . s 
drivons^ en effet, les heureux résultats que nous croyons 
avoir obtenus dans l’étude de la métrologie arabe. Nous • . ' ' 

nous plaisons à rapporter ici cette circonstance comme une 
preuve que les faits les plus insignifiants en eux-mêmes, 
bien observés et étudiés sans prévention, peuvent nous 
conduire A la découveile de certaines véi-ités, auxquelles 
souvent ne parviennent pas même des hommes privilégiés,’ 
entraînés par des idées préconçues ; tant il est vrai que, 
lorsqu’il s’agit de faits, rien ne peut suppléer au défaut 
d’observation. ■ ■ - • 

’4é4- H se passa néanmoins beaucoup de temps avant 
que noos pussions découvrir l’origine de la livre de Ma- , . 

. jorque.' Nous recourûmes, enfin à Édouard Bernard, dont . 

l’ouvrage est un véritable arsenal où se trouvent des ar- 
mes pour toute espèce de systèmes et d’opinions, surtout 
lorsqu'on se contente, comme l’ont fait presque tous les 
métrologues modernc.s, de faire usage do celles qui .>sonl 
favoriddes à des kfées particulières. Nous ÿ trouvâmes un ' 

passage qui venait à l’appuj do l’opinion que nous nous 
, étions faits. D’après lui quelques auteurs arabes don- • • ' 

- liaient- A leur, livre la valeur de 90 mithkals. Nous igno- •• 
rions alors quelle était la véritable valeur du mithkai ddnt 
ils parlaient ; mais nous soupçonnâmes,. et nous nous en. 

' sommes Convaincu depuis, ainsi que nous l’avons démontré 
(Ü06)v que cette valeur était celle de l’exagion romain, ou 
Wtdtu de Constantin. Or, celui-ci étant de la 4i- 

. yre de ce» auteoré arabes devait être de A", 514x90=r .. 

< T)t ment. •< pond,, p. • • * • . • * 
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4()6'',26. Néanmoins, toujours en garde contre ces coïn- 
cidences de valeur parfois accidentelles, et source si fé.- 
conde des erreurs où sont tombés presque tous les métro- 
logues, nous crûmes devoir suspendre notre jugement sur 
ce résultat, l^s auteurs arabes estiment aussi cette livre de ' 
t28'rdirhems; mais comme ce nombre n’est que la con- 
séquence du rapport de 7 à 10, établi par tous les auteurs 
arabes entre le mithkal et le dirhem (7 : 10 ; : 90 ; 

128 .f), et que nous ne connaissions pas alors la véritabiè 
valeur de ces dirliems, il nous était impossible' de Dons eu 
servir comme contre-épreuve de la valeur de -la -livrer 
estimée en mithkals. Ce ne fut donc qu’après avoir lu . 
Makrizi, qui reproduit cette, même valeur de 128, ou, -selon 
d’autres auteurs, de 130 dirliems keïls ou pesants^, et 
après avoir fixé, par les monuments numismatiques, la va* ' 
leur réelle du dirhem monétaire et du diritem de poids, que - 
nous nous trouvâmes en étal de changer nos soupçons en' ' 
certitude. ' • - 

Nous avons démontré (415) que les dirhems keïl et mo^ 
nétaire étaient différents, mais que leur rapport avec le 
mithkal et le dinar était respecti\ ornent le même, c’est-à- 
dire de 2 à 3 selon quelques-uns, et de 7 à 10 selon d’autres. - 
Par conséquent, le poids du dirhem keïl était de 3*’, 146, 
ou de 3''',16, selon le rapport dont ou préférait faire usage, 
Combiné avec le mithkal mayala ou exagion lagidc dans le . 
premier ca-s, et avec le mithkal faible ou romain dans le 
second. Nous ])arlerons plus tard de l’origine de ce dir- 
l>em ; il nous suffit pour le moment d’en connaître le poids. 

Kli bien, 130 dirliems de 3'',140 donnent 409*', et 128 1 

* T’rrtî#!' pfiitix et ilet mex. |». 4vî- * 
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de 3*', 16 en donnent A06 ; c’est-à-dire qttc PuBe et l’an- 
tre de ces valeurs rcpruduiseiit tout à lu fois et lu livre 
arabe de 90 mithkals, et la livre de Major(|ue, de Barce- 
lone, de Marseille, de Vienne, d’Alby, d’Avignon, de Tar- 
bes, d’Espalion, et des départements du Lot, de l’Aude et 
de la Haute-Garonne, (font les livres pèsent, en moyenne, 
A07*',921. Il ne parait donc pas douteux que les* Arabes 
n’aient fait usage de cette livre, dont la valeur se trouve 
conlirniée, non-seulement par les divers textes que nous 
■venons de citer, mais aussi par l’Iiistoire'qui constaté leiu* 
domination sur les peuples chez le.squels se conserxe 
celte livre, et enfin par l’identité de l’once avec celle dont 
80 servent les Arabes actuels, comme division de quelques- 
unes de leurs livres. 

Cependant celte livre ne peut pas ètre^ considérée 
comme d’origine vraiment arabe, par les rairons que nous 
avons déjà exposées (il6). U'ailleurs, Makrizi assure po.si- 
tivement qu'elle était déjà en usage dans l’Irak, que c’est 
celle à laquelle se reportait le klialife Abou-Djafiu*-Aiman- 
souFv lorsqu’il fixa-lc poids du .sua du prophète à'5 ^ 
rotls • ; ét Abou-Obeid dit (jue c’était aussi celle dont on 
faisait usage de 'son temps , c’est-à-dire ' au milieu- du 
II* siècle" de l’Hégire; enfin cette livre, selori'Abou-Oreira*, 
est celle que le prophète avait lai.ssée à l’Irak. Or, ce pays 
étant un des premiers conquis par les succcsscur.s de Ma- 
homet, if est à croire que' les A'rabes en adoptèrent l’usage 
et l’inféoduisirent ensuite chez les autres peuples sur les- 
quels ilaétèndaicnt leur domination. ■ ' 


1 Trmté Vm p<iid4 tLdts met. lég*, p. 42. 
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Nt'ianmoins, l’iisagn do coUc Jivro ('tant n'.pandu dan» 
preequé toute» les parties de T Europe; on devait soup-^v '■ 
gonoer que soa introduction était dué, à une cause plus gé- 
nérale, et même plus ancienne (pie rirruption de» Arabes, 
qui, d’ailleurs, ne pénétrèrent jamaisdans le Qord du con- 
tinent européen, oii l'emploi en est très-fréquent. 11 fallait 
^.donc en chercher l’introduction, soit''dans l’Irak,, .soit eu 
Europe, dans un fait bien constaté et d'un caractère plus • 
général et plus ancien que l’invasion des Arabes. Après 
des oflbrts aussi p<Miiblcs qu’inutiles, une heureuse réflexion 
nous fit enfin découvrir la véritable origine que hoos.kfi 
avons donnée plus haut (216i. .-.i-.’.' 

> Nous, avons fait 'observer ailleurs (106) que l’usage, de- 
là livre, de même que son nom, apparténant exciusivement 

■aux 'Romains,, leur devait nécessairement son origine,- et 
• * * { ■ * 
que, pour l’introduire chez les -peuples qu’ils soumettaient, 

ils l’ajustaient aux drachmes en ueage dans les pays con- 

. quis, et formaient des livres de 96 de ces drachmes ou de 

12 onces. Il nous suffira donc de savoir quelles étaient' 

les drachmes en usage dans l’Irak, lorsque les Komains' 

en firent la concpiète.- Nous avons prouvé (191) que-lc 

système attique fut introduit dans la Üyrie par les Séleu- 

cides ; il est donc présumable que les 96 drachmes dont 

sc composait la livre de l’Irak devaient être (les drachme»-. 

allicjucs. Quelle ne fut pas, en effet, notre suqirise, 

lorsque nous vîme.s que 96 fois la valeur 4*',25 , de la 

drachme attique (291) donnaient exactement les 408-' de. 

la livre de l’Irak ! Dès lois se di.4si{>èrenl pour nous, et 

nous o.^pérons qu’il en sera de même pour nos leoteurs, 

.toii.« l(^donfos qui nuraitTif pu nous rester' sur la véritable 
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valoir dp la livmde l'Irak dont parleiil Kdouard Bornard el 
Makrizi, de môme (pie sür .soa origine grcccpie, , dans le» 
colonies (Je Marseille, de Rosas el d’Ampurias, aux îles 
tiymn(3sies ou Baléares, et généralement chez tous les 
peuples de l’Europe qui doivent leur origine à l’émigra- 
tion thraco-pélasgi que ■ P. • •• . 

La valeur de cette livre se trouve aussi déterminée par ■ 

,1e passage » déjà cité (122), de Séphad, qui fait la- 
Woèbe de 32 rôtis d’Alexandrie, et le roll de HA dirhems 
de 64 grains chacun ; .tandis que les autres écrivains 
arabes disent que ces rôtis étaient de l’Irak. Mais cotte va- 
riété d(î noms qu’ils donnent au Totl, pas plus que le 
nombre différent de dirhems dont il se compose , n’altère 
en rien la valeur absolue, qui reste toujours la môme. En 
effet, nous avons déjà vu (60) (pie les Arabes divisaient le '. 
dinar en 96 grains : or, comme nous avons démontré (409) . 
que le dinar était de 4", 25, la valeur du dirhem de 
64 grains était de 2", 833 ; c’est exactement le dirhem 
monétaire des khalifes d’Orient; et- ce dirhem, multiplié 
par 144, reproduit avec la môme exactitude le rotl de 
408", ou celui de l’Irak, auqueJ se reportent les autres 
auteurs arabe.» lorsqu’ils s’en .servent pour déterminer la 
capacité de 1a woi-be. S*'*phad peut-être l’a désigné comme . . » 

étant d’Alexandrie , à cause .des 144 dirhems dont il .se 
compose, ce qui est, en effet, la division du véritabh; roll 
d’Alexandrie ; mais les dirhems de ce rotl sont des dirhems 
keïls ou de poids., el différents, par conséquent, des 
dirhems monétaires de 64 grains donl parle .Séphad. Le 
« . 

* Voir la notp 87. - ^ , 

T. II. . 13' 
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rotl de l'frak peut dont! ^-trc représent»^ soit par lâO (ou, 
comme disent d’autres atiteurs, par 428 -* ) dirhems keïls, 
soit par 144 dirhems monétaires. 

Si nous avons donné (pielque iHcnduc à la détermination 
de la véritable valeur 408*' de cette livre, c’est parce que la 
découverte de son origine fut en quelque sorte la cause pre- 
mière qui nous conduisit à écrire cet Essai métrologique : 
d’aljord, |)ar les aperçus qu’elle lit naître dans notre esprit, 
et ensuite par les nombreuses combinaisons qu’elle nous 
présenta. D’ailleurs, cette détermination est en elle-même 
de la plus grande importance, parce qu'elle est la clef des 
mesures de capacité des Arabes. C’est à elle, en effet, que 
se reportent les auteurs arabes, lorsqu'ils disent que le sàa 
<lti prophète, rempli de blé, pesait 5 -j- rôtis de l’Irak *. 

' Avant d’aller plus loin, il convient de rectilier'ici 
une erreur matérielle commise par Edouard Bernard *, 
fpii, n’ayant pas bien compris' les auteurs arabes qu’il 
cite, met sur leur compte des choses qu’ils n’ont pas 
dites. Quelques-uns de ces auteurs, quoique en très-petit 
nombre, afrirment que les docteurs de l’Irak assignaient le 
perids de deux rôtis au mudd, et par conséquent celui de huit 
RU saa, qui contenait quatre mudds. Notre célèbre orien- 
taliste en conclut que la Valeur du mudd était de 2 rôtis de 
l’Irak, ou de 4 -f de Médine, suivant d’autres auteurs. 
Mais quand bien môme cette apparente contradiction , 
entre les auteurs arabes, qui font le mudd, tantôt d’un rotl 
et un tiers, tantôt de deux rôtis, ne trouverait pas une 
explication'satisfaisanté dans l’examen ët la discussion des 

I Makriri. Trailr df» ppid% ft drsi niM. Irg.. p. 4i. 
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textes que nous ne tarderons pas à présenter (494), l’opi- 
nion d’Edouard Bernard n’en serait pas moins hasardée, 
lorsqu’il suppose que ces rotts étaient de l’Irak, parce que 
c’était la valeur qu’ont attribuée au mudd les docteurs de 
ce pays. 11 faut observer, avant tout, que la presque tota- 
lité dès auteurs arabes, en donnant au mudd un rotl et un 
s’accordent à dire que ce rotl était de l’Irak; tandis 
que le petit nombre de ceux qui, suivant les traditions ab* 
tribuées au prophète, le font de deua> rôtis, n’expriment 
pas clairement l’espèce de rotl auquel cette mesure se rap- 
porte. II se pourrait donc très-bien qu’il s’agît de quelque 
autre des nombreux rôtis dont les Arabes faisaient usage; 
et il ne i^ait pas difficile d’en trouver un qui, sans con- 
trarier ' la vraisemblance historique, donnât, pour le 
mudd, une valeur tout h fait identique avec celle qui se 
déduit du rotl de l’frak. Nous aurons occasion de faire re- 
marquer plus tard que les Arabes, en conséquence du sys- 
tème binaire qu’ils' avaient adopté, formaient des mines 
d’une valeur double des livres employées dans les pays dont 
ils faisaient la conquête ; et que, à l’inverse, ils divisaient 
parfois en deux’ rôtis, ou livres, les mines qu’ils t’roUvaient en 
usagé dans cés mêmes pays. Ce fart, dont on ne tardera pas 
À voir la démonstration évidente, une fois établi , voyons 
qdellé devait être la valeur du rotl en question. Puisque 
4 -J rotl de l’Irak devait être' égal à deux autres rôtis , 
que ' quelques' docteurs assignent au Inudd, d’après les 
traditiohs,' il s’ensuit que le premier de ces rôtis était 
au Second : : 3 1 2. Nous aurons donc, pnr^la proportrôn 
3 : 2:: 408" : œ, la valeur 272" do ce rotl, (|u’Edou;ud 
fieniard nomme aussi de Babylone. La minp de ce rotl en 
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SIT.TÜ donc le double, c’csl-îi-diie , 2>< 272 =r ou 
exactement la mine babylonienne que nous avons déduite 
ailleurs (197) des dariques d’argent. L’existence de ce 
rotl est pleinement démontrée par la citation que fait 
Edouard Bernard * d’un manuscrit arabe, qu’il désigne 
très-fréquemment sous le nom de App. Beitarida'. Ce ma- 
nuscrit dit que la mine contenait 128 drachmes attiques, 
2 rôtis ou 24onces : or 128 fois 4", 25, valeur de la drachme 
attique (291) , donnent 544*', dont la moitié ou le rotl est de 
272**. Ce texte est d’autant plus concluant, qu’il ajoute que 
cette mine ne contient que 40 statères; et le statère étant 
la moitié de l’once, et la mine en contenant 24, elle devait 
avoir 48 statères. 11 est donc évident que le statère se rap- 
porte- ici à une autre once ; et en effet nous savons que 
tous les auteurs anciens donnaient à la mine babylonienne 
ou d’Alexandrie 20 onces romaines (368), ou les 40 statères 
dont parle l’auteur arabe. C’est du reste ce que disent po-, 
sitivemeht le même manuscrit* et Bar Bahaloul, lorsqu’ils 
font la mine d'Alexandrie de 20 onces romaines ou de 40 
statères. L’existence du rotl moitié de la mine babylonienne 
est donc hors de toute contestation; nous n’insisterons plus 
sur ce point : il nous aifüra de savoir que, dans l’hypothèse 
même où les deux rôtis, que quelques docteurs arabes don- 
nent au mudd, se rapporteraient à son poids rempli d« 
blé, et non pas & son poids rempli d’eau, comme on le dé-, 
duit clairement (494) du texte de Makrizi, il serait tout aussi 
aisé de concilier cette contradiction , puisque 1 -J- rotl de 
r Irak est égal 4 2 rôtis ou à 1 mine babylonienne. Cependant 

* T}f viênM. H prtnd. p. 17ft. — * îhitifm. ]». 
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nous sommes l’erincment persuadé. Cl iiou6 no larderotis pas * 

à le dénioiitrer, que l’examen critique et attentif des textes 

arabes conduit à une explication beaucoup plus satisfai- ■■ 

santé que les liypothèscs, même les plus vraisemblables ; et 

nous pouvons ajouter aussi qm? cette explication nous ' 

parait la seule véritable. 

^57. Les Arabes employaient encore d’autres livres; 
ils adoptaient généralement les ]>oids en usage dans les 
pays où ils s’établissaient. Nous venons de voir, en elFel, 
qu’ils se servaient de la mine et dcsla demi-mine ba6y- . ’ 

Ioniennes. Cela ne doit pcis nous surprendre, car cette . ‘ 

mine existait, de temps immémorial, non-seulement' en 
Syrie, en Pci^ et en Égypte, premiers pays conquis par . ' 

les sacces-scurs de Mahomet, mais aussi dans i’Arabic elle- 
inème, où, selon le témoignage de Xénophon*, avait cours 
le eigle, .ou drachme babylonienne. ' Au.ssi voyons.- nous 
que cette mine se conserve encore aujourd’hui (20‘2), tant 
à Alger que chez d’autres peuples .arabes, principalement 
dans quelques villes du lélat de l’ancienne Babylone, telles 
que Betelfagui et Bossora: • ‘ 

Les livres de l’Irak et de Babylone étant, |)ar hasard, 
dans le rapport de S à A, il en résulta pour la dernière un 
poids dp 16 onces, puisque la première en contenait 12. 

C’est de là que provient la dUliculté de découvrir l’ori- 
gine de la livre babylonienne, que quelques' métrologues, ‘ 

qui n’ont fait attention qu’à ces rapprochements acciden- • : 

tels, sans jamais s’inquiéter d’en pénétrer les causes, ont 
cru un peu légèrement être dérivée de la livre de l’IraV., ' ‘ ’ 

‘ De Cyri miiio/ts txjted., Iîl>. I, c. v. n* b» d'Kü. Ueh, '• 

Lt^ipïick, 1804. ■' * - - . . 
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élevée juMfu'à 16 onces. Mais, après avoir prouvé, comme 
nous l'avons luit, soit par les dariqucs d'argent, soit par 
les textes d’Hérodote, de Xénoplion, et des auteurs arabes 
eux-mêmes, l’existence de l’ancienne mine babylonienne de 
5kh‘\ il nous paraîüait inutile de nous arrêter k réfuter 
un<! opinion (|ui lui donne pour origine la simple conversion 
d'une livre de 12 onces en une autre de 16 : surtout, lors- 
qu’on sait fort bien que l’introduction de la livre dans 
l’Orient est j)ostérieure de plusieurs siècles h. l’usage de 
lu mine babylonienne, qui s’y trouvait établie, comme le 
prouvent le poids des dariques et les textes des anciens 
historiens. 

448. Il est tout aussi évident que les Arabes durent 
également faire usage de la livre lagide do 96 drachmes 
Ptolémaïques, soit parce que cette livre existait précisément 
en Égytpte, nu temps où ils en fu^nt la conquête, soit en- 
core parce que ce pays fut un des premiers qu’ils subju- 
guèrent, et sur lequel ils ont constamment conservé leur 
domination sous leurs diiïércntcs dynasties. Ce qui doit 
ncltcvei' de nous convaincre à. cet égard, c’est l’exagion 
lagide qui servait d’unité de poids pour l’or durant la 
domination romaine en Égypte, et que les Arabes ont 
adopté pour le même u.sage, sous de nom générique cte 
tnühkal, ou poids. Nous avons déjà prouvé (à06) que cet 
exagion, ou mithkai, pesait à",72, et qu’il était par consé- 
«|uent le sixième do l’once lagide. • . ' — 

• On peut en dire autant du dirhem djouaréJà, qui pesait, 
selon Makrizi *, <{uatre daneks et demi^ il dont la valeur 

^ Ttatic rlfi m.onii. tit'iàWm.. p. 8. 
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était celle ‘du demi-lepton, ou miliareRion de 72 à la livre- 
lagide, ou de 6t> j à la livre romaine (36/i). Eii effet, la va-. ' ' 
leur du danek étant de 0*'.52& k, celle du dirlicm djouaréld 
se trouve être de 2", 30 (^27) , c’csi-àrdire exactement 
la moitié du lepton ou du miliaresion militaire, dont le 
jwids &*',688 approchait de l'oxagioii égypto-lagide, ou 
du mithkai théorique de Nous avons dit cependant 

(A&9) que les Arabes avaient diminué dans la pratique 
le poids du mithkai, soit par l’eflet de la fraude, suit par 
tolérance dans la taille des nu)iinaies. Il pesait ordinai- 
rement A*',689, terme moyen, ou exactement le miliare- 
sion de la paie militaire , au temps de reni|)ercur Héra-^ 
cKus, Nous en avons démontré l’existence, comme monnaie 
d’argent du Bas-Empire, au chapitre des monnaies ro- 
maines (8()4) . On ne peut donc pas douter que le dirhem 
djouaréki, dont on faisait usage en Arabie du temps du pa- 
gatiisme, ne fût le quinaire du miliaresion de 72 à la livre 
lagide, laquelle, comme nous l’avons démontré (107), était 
employée en Égypte et dans toute la partie orientale de 
l’empire romain. 

C’est aussi de cette même livre que tire son origine le 
dirhem, définitivement adopté par les premiers khalifes 
pour la fabrication de leurs monnaies. Nous avons dé- 
montré,.en parlant du système monétaire, que les dirhems 
d’Omar et de.ses successeurs, sans en excepter Abdelmé- 
lik, étaient, terme moyen (416 et suiv.), de 2", 833. Nous 
avons dit aussi que, d'après les textes, Omar ne lit aucune 
altération à la monnaie qui circulait du temps du paga- 
nisme, c’est-à-dire avant Mahomet; et que le poids de cette ' . 
monnaie était do moitié moindre que celui de la monnaie ' 
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des anciens temps. Nous en avons enfin conclu (/|28) que la 
monnaie, ou le dirheni d’Oinar, dcvait-être le quinaire, ou 
moitié du denier de 60 à la livre lagide, qui était alors celle 
dont on faisait le plus fréquent usage dans tout l’Orient. 

En effet, suivant ce que nous avons dit (106), la valeur 
-de cette livre était de 369^, 8/t. Le miliaresion de Con- 
stantin, auquel les lois donnèrent le nom de tporlule, était 
de 60 à la livre, ou de 5'',(i64, c’est-à-dire exactement 
le double du dirheni do 2'',8.53, qui est celui d'Omar. 
Ainsi, cette liyiwthèse sur l’origine de oe dirhem sa- 
tisfait tout à la fois, et à la vraisemblance historique,, car 
les monnaies en usage dans l’Arabie du temps du pro- 
phète étaient en grande partie celles de la Tibériade, ou 
roraaiues ', et aux textes des auteurs arabes, qui disent que 
la monnaie des anciens était double du dii'hem, puisque la 
silique, qui était la plus répandue dans la circulation, 
pesait effectivement la moitié du miliaresion, ancienne unité 
monétaire du Bas-Empire (36/))- En résumé, les Arabes, 
qui dans les premiers temps n’avaient inventé aucun sys- 
tème (àO,’)), adoptèrent, comme on le voit, la monnaie 
la plus répandue sur le marché, c'est-à-dire la silique, 
qu’ils convertirent ensuite en unité monétaire, sous le nom 
de dirhem , ou drachme. C’est , au surplus , ce que dit 
expressément Makrizi*, qui rapporte toutes ces nmimaies 
au temps du paganisme. ^ ' 

439. C’est aussi de là que provint, à n’en pas douter, 
la division de la livre en 120 dirheins : division qui n’a 
été employée que par les Arabes, non parce qu'elle était 

' JVtnlc (/ri p. (i, (i. -r- * |*. T* . 
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.l’etfet jd’gn système propre h celte nation, niais parce que 
c’était tout «imptement le résultat dejadoptioil de la moi- 
tié du miliaTexion de (K) ii lu livre, dont ils firent leur 
- » 

dirhem. YoiUi donc expliquée, d'une manière assez natu- 
relle, cette étrange division de la livre arabe, dont per- ‘ 
sonne n’avait encore su se rendie compte* Elle nous 
fournit . enfin une nouvelle preuve que les Arabes firent 
usage de la livre lagide ; en effet, la valeur du dirhem 
monétaire nous étant bien tütHHicT(A16), et sc ti'ouvant 
déterminée par les textes et par les monuinents déjà cités, U 
nous, est démontré que la livre dont, parlent les auteurs 
aiabes,.et qu’ils estiment à.^!2ü dirheins, est eu réalité de 
120 x^',835 — 339%8ü, ou exactement la livre lagkic, 
telle qiie nous l'avons donnée ailleurs (106) en partant de 
données fort différentes. - . • 

' Enfin nous avons encore upe démonstration plus directe 
de fusage de la livre égypto-i'omaiiic parmi les Arabes 
dans le texte d’Anania; 'auteur arménien', dont nous avons 
déjà fait mention (111). Il dit que le ckanchar (cantfiar) 
valait 138 rolts ou 9 986 daliekaiis ; or, chacun de ceux-ci 
étahfi d’après le mthue auteur, le .sixièmé de l’once ou le 
inilhkal dê'A*',?!^, le chanchar. sera égal à V 

’9 9.86X4‘S72=’46‘‘',898==lS8roll5; 
donc le rotl = = 339",8ft, ou la livre lagide (106). 

vH60. U est facile' inaintenàini de donner l’explicatioit 
du fanieux rotl du Jirophèté, composé de 480 dirhems, et 
qui-a tant embarrassé le petit nombre de métrologues qui > 
^ sont occupés de la difficile détermination- des poids 
arabes. Cette livre conservait dans -^.division le'piéme 
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ordro que ancienne livre égypto-roniaine (117), sans 

autres cliangenients que ceux des noms. Les voici ‘ : 

Dirhcm ou ohole. . ’ . ' - 1 '• 

' Nevat'o\l drachme, - ■ • ^ ' 5 ■ 

i\ash ou sicle, . . ' 1 ft 20 ■ 

‘ Oukia ou nncc. . . 1 2 ' 8 ' /jO 

Rotl oii livre. ... 1 12 24 96 1ï80 

La valeur du dirhem étant connue, nous pouvons faci- .. 
bernent deterrainer celle de toutes les autres parties, 


savoir ; . 

f^e' dirhem. . . . ' 2»',8â2 • 

■ névat. .• . *V' . . •' 14 *jl60 

IjC fiash. . . .- .' i ■ • ,640 

L’oukia. . . . . . . ’ IIS ,280 ‘ ' 

• U roU. •. -. ^'^359 ,860 


Mais que signHient ces valeurs? Quelle en peut, être ■ 
l’origiiv? Quel eu est le rapport avec la livre lagide? 
Voici, selon nous, la réponse à ces questions. , . . * 

4«1. Lors(ju’ou examine les divers systèmes arabes 
actuels, on y découvre cette règle con.stante et invariable : 
c’est que la mine est toujours composé' de deux rôtis, ou 
livres, et qu’il n’existe pas un seul rotl arabe qui n’ait sa 
mine, ni par conséquent une seule mine sans rotl qui en soit 
la moitié. Cette particularité remarquable semble prouver 
que, dans ce système, le mot mine était, pour ainsi dire, sy- 
nonyme de double, ou que du moins il en ivprésentait l'idée 
depuis un temps très-recuk\ Cela provient peut-étrè de ce 

i MAknxi, Traité fUê moQtu p. 8. ' * 
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<]|ue l'ancienne mine d’Égypte se divisait en deux parties, 
ou en centièmes du talent, dont chacune était égale à la mine 
attiqoe, ainsi que nous l’avons démontré (147 et 299). Quoi 
qu’il en soit, la valeur de la mine, double de la livre, ou de 
la litrat remonte à une époque fort ancienne et antérieure 
aux Arabes, puisque, d’après les inscriptions grecques de ' 
Tauromenium t, on voit que 120 litras formaient un talent, 
ou deux lilfat une mine. Nous avons aussi fait voir ailleurs 
(200 et 272) que dans la Grèce et dans l’Asie Mineure on 
se servait de mines doubles, et quelquefois sous-doubles, 
d’autres mines parfaitement connues. Soit donc par cette 
cause, soit aussi parce que le système binaire, comme le 
plus simple, est le premier dont font usage les peuples qui 
SC trouvent encore dans l’enfance de la civilisation, ce qu’il - 
y a de certain, c'est que le fait de la division de la mine en 
deux roUs est un des mieux établis. Il suffit, pour s’en con- 
vaincre, de jeter les yeux sur le Système de poids de Con- 


stantinople , que Paucton ; 

Kelly, 

Lhomann , 

etc.. 

, nous 

pràaentent comme il suit : 



" 

■ - 

• 

Drdehme . ‘ . I ' 



■ • 


r 

Cheky 




1 

100 

JRotl (mine). . . 



1 

2 

200 

Oke -. ' 


1 

2 

4 

409 

Petit batman . . 

1 

2 

4 

8 ' 

800 

Grand batman. . 1 

2 

4 

8 

16 

3200 


Nous avons déterminé exactement le poids de la 
drachme, avec deux excellentes balances du cabinet de 
l’École des mines de Madrid : l’une de Fortin, et l’aOtrç 


1 Boeckh, Metrolcg. Vntersuch.t 
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(le fieniélius. Nous avons trouvé ce poids de ù 

l'aide de six étalons, déposés aux archives du ministère 
de l’Intérieur (Gobemacion), à Madrid, vérifiés à l'Hôtel 
des Monnaies de Constantinople, le 8 août ifiOh, et.re- 
mis au gouvernement par l’ambassadeur d’Espagne, don 
Ignacio del Corral y Aguire ; ce poids donne, pour le 
cheky, 321*', 67, au lieu de 320*',75, comme le dit Kelly'. 
Cette valeur est celle de l'ancienne livre romaine. Par 
conséquent, le ruti en est le double, et l’okele quadruple ; 
le petit baUnan est huit fois plus grand, et le grand baU 
man trente-deux fois ^ ' 

Nous (wurrions citer de nombreux exemples de 
. . mines en usage chez diiïérents peuples arabes, doubles 
. d’autres unités bien connues. C’est ainsi qu'on trouve à 
Alexandrie un roll zauro de 938*',94 *, double du rotl de 
100 mUhkal8deA*',695; et un autre rotl mine de 757", 5ii’, 
double de la livre arabe de -120 dirhems pesants, ou de 
375",2, dont nous parierons bientôt. Cette idée, qui con- 
duit constamment à considérer la mine comme double d’une 
autre unité, se confirme encore par les textes des deux 
auteurs cités par Casiri En oifet, l’un dit positivement ' 
. que la mine est de 2 livres, et l’autre la fait de 260 dirhems, . 
c'est-à-dire du double des 130 dirhems assignés par quel- 
(|ues écrivains arabes à la livre de l’Irak {hôb). C'est en- 
core l’opinion pomtive de Makrizi qui dû, en se reportant ' 
à- Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-Âldaoudi : « Le rotl , 

* Vuir la note 88. — 'Voir la noie 80. , * 

' Sr1\it^\hrfrhert où Sout, momi., <*!«'•, iratluit par L)o&champô, 

p. ït», Paris. 1844. • v ' 

^ * WiMiot/irjiir v. I, p. 281 cl .'tôt). ' • 

* Hen pQidi fi tics meï. 1f$.t p. 4J. ' • • * 
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• romnift tout le monde en ronvicnt, est la moitit': du man, 

• et le man est de 2G0 dirheins kcils; suivant d'autres, il 

• est de 12 oukias, et l’oukia de 10 \ dirhems, ce qui fait 
I 128 dirhems. > L’auteur cité par Casiri donne à la mine 
omarique 22 onces arabes : ces onces, de 34*', comme nous 
l'avons dit, sont égales à celle de l'Irak, et elles font pres- 

. que exactement le rotl mine d’Alexandrie, ou le double de la 
livre de 375*',2, ou de 120 dirhems kéils (jMJsants), 

On voit donc que, dès les premiers temps, les Arabes . 
formèrent différentes mines doubler des livres ou des autres 
unités de poids déjà connues; tandis que, par opposition, 
ils divisèrent en deux d’autres unit^ également connues, 
dont ils formèrent des rôtis, l ne de ces unités les plus 
généralement on usage en Égypte, après la domination 
romaine, était la livre lagide formée (100) de % drachmeé 
ptolémaîques, ou du pays. Il est donc pnésumabie qu’on 
aura formé avec cette livre une mine, c’est-à-dire une 
unité de poids dotible., 

-lUia. -iCette présomption se change en certitude par le 
témoignage de Maimonides, témoignage d’autant plus re- 
marquable que les nombres dont on se sert pour exprimer 
la valeur sont tout à fait anormaux. Édouard Bernard 
dit, .d’après Maimonides *, que le talent égyptien était de 
62 tilras,. de 16 onces chacune, et du poids de 256 au- 
reus, ou darcenumas * arabes. Ce nombre de lilras ne se 
trouve nullement d’accord avec la valeur numérique assi- 
gnée, soit en /itror, soit en mines, au talent, et encore moins 
au cenfupondium. D’un autre côté, on n’a pu connaître jus- 


' De.mimt. ri pnnd., p. ISfl. — • Voir la nafe !)«. 
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qu'à présent la valeur de la titra dont parle MaTinonides, 
parce qu’on ignorait complètement celle de l’atirew* arabe. 

Nous avons démontré (409) que le dinar, ou aureus d’Ab* 
delmélik, conservé sans variation pendant les trois premiers 
siècles de THégire, et auquel se réfère Malmonides dans 
tous ses calculs , était égal à la drachme attique de • 

4 ", 25. Par conséquent, la titra de Maïmonides serait de 
-25(» X 4”, 25 = 1^'',088, et le talent, ou centupon- 
dium, de G2 X 1^'',088 — ()7^'',456 ; et enfin l’once serait 
de 68''. 

'Maintenant, si nous analysons ces valeurs, nous verrons 
que la titra de Maïmonides est exactement le double de la 
mine babylonienne de 544", ou de 20 onces romaines. ✓ 

usitée en Kgypte sous le nom de mine (f Atexandrie, 
comme nous l’avons dit (201) ; c’est-à-dire que la titra de 
Maïmonides était une mine composée de deux autres’ 
d’Alexandrie ou de Babylone, converties en rôtis : c’est, 
comme nous l’avons vu (200) l’ancienne mine d’Antioche, 
de Syrie et de Béryte. La titra de Maïmonides était di- 
visée en 16 onces, dont chacune valait par conséquent le 
double de l’once de l’Irak, puisque 16 de celles-ci for- 
maient Iademi-/i7m ou la mine de Babylone (457). 

Quant au talent égyptien , dont parle cet auteur, il ne- 
peut pas plus se rapporter à sa titra, dont il faut 62 pour le 
former, qu’à sa moitié, ou mine babylonienne, dont il fau- 
drait 124. Aucun de ces nombres ne se trouve d’accord 
avec ceux qui sont indiqués par les auteurs anciens, et en- 
core moins par les Aral)es pour la valeur du canfhar. 
nombres ne s’accordent pas non plus avec l’expression nu- 
’iTiérique du tajent , que les auteurs ont toujours" fait de 
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tïD mines, et jamais de 62, Mais sa valeur de 67“‘,Ù56 nous 
en décèle la véritable origine , puis({iie cette valeur est 
double du cenlui>ondium ptoléinaique, ou égypto-romain, 
de or, cpmme le centupondium ou canthar se com- 

pose toujours de 100 rôtis, il s'ensuit que le rotl apparte- 
nante ce cantliar doit être composé de deux livres ptok^- 
malques. Ceci est encore la conséquence du double système 
suivi en Ëgypte du temps des Lagides, qui divisaienl le 
talent tantôt en 12 000, tantôt en 6 000 drachmes (08). 

La domination romaine, en y introduisant la livre de 96 
drachmes simples, aura introduit également celle de 96 
drachmes doubles, ou des Septante (181), et par conséquent 
le centupondium de catte livre ou celui de Maïmonides. 

Ce centupondium ou talent de Maïmonides est aussi In' 
même que le canthar dont parle Ëdouard Bernard, et (|ui, 
suivant Bar Bahaloul, auquel il se reporte*, se composait 
de 150 rôtis de Memphis. C’est encore le même qui existait 
en Égypte lors de l'expédition française, et auquel M. Gi- 
rard * donne la valeur de 150 rôtis du Caire, ou de 
l’ancienne Memphis. En effet, selon ce dernier, la valeur ^ 
de ce rotl est de et selon Greaves, cité par 

Édouard Bernard *, elle était de 1,1956 livres Troy, ou 
lth&' ,'illl . L’une et l'autre de ces valeurs, multipliées par 
150, donnent à peu de chose près les 67“', valeur du ta- • 
lent de Maïmonides. 

En résumé, il existait en Égypte, du temps de Maïmo- 
nides, une mine double de la mine babylonienne, puis(|ue .sa 

t De ment, tt pond., p. 187. 

* Mém. sur l’agrie., l'tnd. ef te romm. . Dexr. de v. XVIl, p. 

* De mens, et pond., p. 173. ... 
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titra 8e 256 àurms était exactement de 1 “‘,088 — 2 >< 5/i4, 
It existait aussi un rentupondinm, également double de 
régypto-romain, car il valait 62 titras X 1“‘,088=:67“', 
456 rz: 100 X 2 X 337*^,28, ou 100 doubles livres la- 
gides. Ce canthar, ou centupondium, existe encore aujour- 
d’hui, comme nous venons de le. voir. Maïmonides établit 
le rapport dans lequel étaient ces deux poids ; mais comme 
ils représentaient des valeurs bélérogènes ou inconnexes, 
puisqu’elles se rapportaient à des unités d’origine diflerente, 
il en résulta, pour l’expre-ssion de cerapport, un nombre 
anormal, etTîans analogie ni avec la formation du cenlu- 
pondium, ni avec celle du talent. 

464. On voit donc, par tout ce que nous venons de 
‘dire, qu'il dut exister en Égypte, et probablement aussi en 
Arabie, comme le prouve le rotl deldoka’, une mine com- 
posée de deux livres égypto-romaines, ou la livre formée de 
96<lrachmes doubles ou des Septante ; elle était égale au 
centième du centupondium de Maïmonides et de Bar Baba* 
loul, ainsi qu’au centième du cantliar de 150rollsdu Caire, 
dont parle M. Girard Nous venons de voir loul à l’heure, 
par le témoignage des auteués que Makriy.i a compilés, 
qu’il existait aussi dans l’Arabie, du temps de Maliomct, 
une mine de 480 dirhems ou quadruple de la livre égyplo- 
ruinainc, et double de la titra de Maïmonides. . • 

C’est-à-dire que les Arabes, conformément à leur .système 
binaire, formèrent, sur la livre ptolémaïque, une .«érie 
analogue à celle dont on se sert à Constantinople, par 

* Voir la note 91. 

• M^oire «Mr Voirie., l'ind. W Je rnmm.. Dette, de J’Kgxfpte. i. WTT, 
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rapport à la livré romaine (460). Nous la donnons ici : 

Chekij (livre égypto-romaine) • 1 

Mine (rôti ou mdu oanlhar de Maïmohides: 

double livre lagide ou de.s Septante). 4 2 ■ ' 

Oke (rotl du prophète). 4- 2 3 ' 

. Ptiistpi’il est bien reconnu tpie les Arabes, qui obser- 
vaient toujours le système binaire, prenaient pour leurs " . 
nnitiis le double ou la moitié de celles qu’ils trou-, 
vaienl anciennement établies chez les peuples dont ils , 

faisaient la «mquète, il ne pourra pas nous rester le . 

moindre doute sur l’origine du rotl de ilahomet, dont • • • 

nous avons vu que la valeur était de 460 — 4 X 120 ' 
dirhems monétaires ’, soit 4 X 120 X •2‘'',832 ==: 4 X 
0^'',S39 64 = l‘'',359 30 ; c’est exactement le quadruple 
de, la livre égypto-romaino. L’ordre numérique des divi- 
sions de cette livre était le même, comme nous l’avons 
dit (469), que celui de la livre égypto-romaine ; par consé- 
quent, la valeur de chacune de ces subdivisions était res- 
pectivement (juadruple de celle de la livre lagide. . ' 


1 LIVRE ÉOTPTO- 

RO^fAÏNF. 1 

r6TI. DK M.MIOMET. 

' 1 

OftOLtS. 

* TNITKS. 

POIDS. 

R.APP. QC.UIR. 

POIDS. 

rXITKS. 

DIR- 1 
.HEMS.j 

1 

. 5 

R 

480 

48 00D 

O|jole 
Drachme 
Ôirle 
Once 
I-ivfc . 

Ceiitiip 

PT- 

ü,70« 

a,54q 

:i39,sW 

■•Wkil.UtM.Ooa 

i Oboies = 
4 r)rnchmP9= 
4'!Sicic8 = 

4 0nrés = 

4 Livres c= 

4ronjup. = 

Kf- 

2,(«i 

n,ir>o 

56.01» 
113,îk 0 
lkiI,aji),3C0 
l.r. ,9.36,000 

Dirheiii 

Névnt 

Nasch 

Oukin 

Roll 

Canthnr 

• 

1 
5 
30 
40 
48Q 
48 000 
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Tæ névat du rotl de Mahomet est égal .âU'sitle âneien, 
ou Btalère de la livre lagide : c'est pourquoi on le con- 
sidérait plutôt comme un poids que comme y ne mon- 
njüc *. 11 est aisé de voir d’où vient que le, rotl du pro- 
phète était composé de 480 dirlicms : la livre lagide • 
contenant 120 dirlicms monétaires, ou siliques de 120 à 
la livre, il est évident que le quadruple de cette livre devait 
en contenir 120 X 4 = 480. En résumé, le rfjV4e»i jouait 
dans le rolt du proplu’’le le mémo rôle- que Yohole dans la 
livre égypto-romaine, et le névat ou ancien siçlc, le même 
rôle que. la drachme lagide. On comprend maintenant . 
pourquoi \a. pseudo-Cléopâtre (Voir la note 17C, vol. 1) 
dit qu’en Égypte on donnait à l'obole le nom do drachme. 

. Nous croyons donc avoir expliqué de -la maniéré la 
plus’ simple, et tout à la fois la plus conforme aux monu- 
ments numismatiques ainsi 'qu’à la vraisemblance histo- 
rique, l’origine de ce fameux rotl du prophète , dont 
•MaVrizi ne sut pas donner l'explication , quoiqu’il nous ■ 
en ait fait connaître les véritables éléments numériques 
et nominaux. Mais, comme il ignorait la valeur absolue 
du dirhem des Arabes dans les premiers temps de 
l’islamisme, il ne put pas fixer celle de la livre ; ses coin- , 
menfateurs n'ont pas mieux réussi, sans en eyeeptef même 
Samuel Bernard, dans son mémoire sur les .j)oids des • 
Arabes*, qu’il n’a pas bien compris. • - 

Le rotl de Mahomet nous foumit au.ssi la clef de 
l’origine dé l’oAre/si commune chez les musulmans, et 
dont la valeur n’est autre quejc quadruple. des diverses 

^ Makri/i, Traifé de$ monn. mn.iithi)., p. 8. 

î Ifs pnidu arahfit. de vol. XVI, p. 7'î. 
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livras connues it r^poqueoù rislamisme s’établis.sait. Prc.s- 
que toutes représciitoiit, comme celle de Constaiilinople, le 
quadruple de la livre romaine. On doit en excepter cej>eh- 
dant l’oke de Moka, qui, d’après Nelkembrccher, vaut 
elcellede Bagdad qui, selon Kelly*, est del‘“,346, 
ou presque exactement le rotl du prophète Cette valeur 
qui;, rapportée âu dirhem tnonétairc, se divisait en 480 
di'acKtnes, se réduisit plus tard à /jOO, et voici pourquoi : 
les Arabes, ' ayant' ôublié avec le temps la valeur du' dir-* 
hefh monéfaire prifnitif, qui éprouva des altérations suc-^ 
cessïVes semblables à celles qu’ont .subies les monnaies de' 
tous les autres peuples anciens et modernes, rapportèrent 
‘ lenftiapciennes unités. de poid.sàu dirhePi këü oii pesant. Or, 
comme le quadruple de ta livre romaine, qui est l’oko de 
Constantinople et de pre.sqTi6.tous les peuples musulmans, 
approche beaucoup de 400 dirhems pesants ; ils adop- 
tèrent sans doute ce nôfntîre rond, au lieu de 480, 
qui était l’ancien, et qui dut leur paraître irrégulier du 
moment ôù’les 'variations continuelles du dirhem moné- 
. taire leur entirént perdre l’idéè. Etî effet, 8*',.i29x400rt: 
l*"-,262, qui est presque exactement la valeur de l’oke en 
unge ^ez' presque tons les peuples musulmans®. L’oke 
dela Grèce moderne cét presque la seule qui s'écarte sen- 
siblement de cette valeur, puisqu’elle est égale à t''“,52t), 
ou P iquatre livresorabcs de 120 dirhems pesants. > 

466 . L’ouvrage de Makrizi semble rempli de contra- 
dictions pouf' les savants.qui ont jusqu’ici entrepris de )c 
commenter. Nous venons de voir les difficultés que pré.scn- 

* Lt Carnhiite «mv., t. 1, p. ’W. — ^ Voir la note A3. 

• ^ i)oiir'ith(*r, Didttomi. u)>ir. ét» potf/v et fÿirjuiri'ii. au nx»t oukui. 
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tait Pexplicaliotv du roll du prophète, dont l’apprëeialion 
est cependant devenue si simple, inaiulenant que nous 
connaissons le véritable poids du dirhem de Mahomet 
Nous avons dit plus haut (454) que le rotl de l’Irak était 
généralement évalué à raison de 128 ou 180 dirhems pe- . 
sauts, ou keïls, par Makrizi et par tous les auteurs arabes» ' 
En outre, il ajoute (jue les uns donnaient 260 dirhems 
keils à la mine, qui, selon Abou-Djafar-Alimed-ben-Nasr- 
Aldaoudi, était double du rotl;. et que d'autres n’en don^- 
naient que 128 au rotl. Or, comme le roll de l’Irak conte- 
nait 12 oukias, il revenait pour chacune 10 | dirhems 
kéils^. Quelques auteurs établissent l’évaluation de ce 
rotl en oukias de dix dirhems keïls : cette oukia est celle 
de la livre arabe d’Almamoun, dont nous parierons bien- 
tôt (472), et qui était formée de 120 dirhems kéïls 
et de 12 oukias. Ces auteurs donnent, par conséquent.' 
au roll de l’Irak, 12 1 de ces oukias c’est-à-dire 
voit donc que les Arabes ayant adopté la livre de l’Irak, 
formée à son origine de 96 drachmes attiques, l’ont rap- 
portée plus tard au dirhem keïl, d’où est résulté l'expres- ' 
sion fractionnaire 10 | dirhems jwur l’oukia; tandis que 
d’autres auteurs, l’évaluant en oukias de 10 dirhems kéïls, 
ou de la nouvelle livre arabe d’Almamoun, donnent 12 
oukias. , • ■' . • ‘ 

Le nombre fractionnaire 12 j démontre bien claire- 
ment que l’oukia arabe d'Almamoun n’était pas l’unité 
qui correspondait primitivement au roll de l’Irak; ce 
n’est, comme on le voit, qu’une expression numériques, 

1 Traité de* poids et mes. tég.j p. U.— ? Ihidem. 
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rapportée par quelques écrivains à cette oukia comme unité. 
•Il n’est pas étonnant, d'après cela, que le savant traduc- 
teur de Makrizi, à qui le système pondéral des Arabes était 
entièrement inconnu, n'ait pu se rendre compte de la con- 
tradiction qu’il crut voir ‘ entre le passage qui attribue 
10 dirhems à l’oukia et celui qui fait de fjOdirhems l’oukia 
du prophète. 

167. 11 lui était encore plus difficile d’expliquer la va- 

leur, donnée au rotl par quelques auteurs, de 11 j et j = 
'11 J oukias *, lesquelles, A raison de 10 dirhems par 
oukia-, donnent 114 j dirhems, et non' pas 1 15 J, comme 
Makrizi le dit paf erreur. Mais, sans nous arrêter à cette 
erreur de chiffre, facile à reconnaître, et (juo son illustre 
traducteur a copié sans y faire attention, de même que 
.Samuel Bernard •'*, il reste toujours à expliquer l’origine 
dèce rotl, si différent de tous les auti'es. Il .suffit, pour la 
découvrir, de multiplier les 114 f dirhems keïls, ou 
pesants, par 3", 11, poids du dirhem keïl. Le produit 
355^,9 reproduil la mine lagide, ou ptolémaüpie, dont il 
n’est pa.s douteux que les Arab«‘S aient dù faire u.sage en 
figyptè, d'où' nous avons démontré (104) qu’elle était 
originaire. On voit que les rôtis arabes, même ceux qui 
sont exprimés par les nombres les plus capricieux , sont 
ceux qui ont été employés dans les premiers pays soumis 
par les mahométans, comme nous l’avons déjà indi- 
qué (452). * . 

168. Ces poids ne .sont cependant pas les seuls dont 

* TraiU des pcide et m^àtire* legales, p. 44, noie W.— * Ibidem, p. 44. 
^t>eseripUon ‘de l'Égypte. Xotice sur les poids nrnhes , vol. XVI, p. 76. 
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les Arabes a ion Hui l usage. Non sculemonl ils se servirent 
des p(»ids qu’ils trouvèrent établis chez les peuples con-< 
quis, mais ils en formèrent nzissi d'autnvs par analogie, 
conitue npus l’avons dit. Le poid.s qui, parmi ces derniers, 
mérite une attention spéciale, est le rotl de 100 millikals, 
dont l’usage .sc trouve encore nujourd’liui répandu dans 
une grande partie île l’Asie, de l’Afrique et de. l’Europe, 
et dont la valeur, quoique variable dans certaines Iiip4es, 
.suivant les localités, e^t.cn moyenne de 468", 90 (458L 
l*our se convaincre que ce rotl dérive du miüikal par 
multiplication, cl que ce n’csl point le mitlikal qui en 
dérive par division , il suffit de savoir que ce dernier 
constitue par lui-même une unité de poids exclasivement 
destinée aux métaux priicieux., unité qui dans tous . les . 
ouvrages arabes de métrologie est considérée comme an- 
térieure de plusieurs siècles à l’établissement de l’isla- 
nisme. Nous en avons démontré l’ongine (406), et l’usage 
exclusif qu’on en faisait clans la vente des métaux pré- 
cieux. Après Gonstantin, les Romains convertirent le «o/tdu* 
ou sexlulc de l’once en un jx)ids spécial pour les bétels des 
monnaies, auquel ils donnèrent le nom d'exagium solidi 
ou de sexlula, et dont un grand nombre se sont. conservés 
dans les cabinets nuinismatiqucs. , Ce sont généraieinenl 
des poids en bronze, de forme carrée, poi'ta.nt pour inscrip- 
tion les mots exagium solidi, et quelquefois ju«e tête snr le 
revers (365)r 11 paraît donc naturel de croire que les Arabes 
ont adopté co poids pour leur, usage; c’est ce que confirme 
le témoignage de tous les auteurs. i|ui affirment, scion 
Makrizi que le poid.s du mithkal n’éprouva aucune va- 

' Trniir dft jnonn. inuttMim., p. 10. • . 
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rjatiun, iii avant ni après rélablissenieiit de ri.slamisnie. 

Nous avons claii'enient démontré : 1° que sous la domi- 
nation romaine, il se forma en Égypte une livre de 
96 drachmes ptoléinaïqucs ou du pays ; 2° que le rapport 
de cette livre avec la livre romaine étgit de 75 à 72, c’est- 
.\-dire, exactement le même que celui (]ui esL donné par 
Paûcton*, d’après un rqanuscrit des AiicUecta grœca 
existant à la Bibliothèque royale do Paris, qui suppose la 
livre grecque composée de 72 drachmes selon les uns, et 
de 75 selon les autres ; 3° que l’once de cette liyre, dont il 
existe un étalon au Musée égyptien du Louvre (lOti), était de 

• 28k',16; h’ qu’Anania de Schiraz (111) donne au chan- 

• char 100 roUs pu 138 litras de 72 mithkals, d’où l’on 
. déduit pour 1a litra la valeur de la livre égypto-romaine ; 

5“ que les monuments numismatiques arabes reproduisent 
encore.cetfc livre de 1 20 dirhems monétaires(û59). Dès lors, 
pourquoi nous refuserions-nous à croire que le mithkal de 
4«',690 tire son origine de la sextule égy pto-romaine, avec 
laquelle il se confond éxactement? Nous ne tarderons pas 
à présenter d’autres considérations qui viendront encore 
confirmer notre opinion ; mais nous les .réservons pour 
l’examen des rnonumePts, base fondamentale dont nous 
nous sommes constamment servi dans cette longue dis- 
cussion sur la métrologie ancienne. 

Voici là valeur, par ordre de poids, de tous les diffé- 
rents- mithkals qui, d’après Kelly * et Doursther ®, sont en 
usage aujourd’hui parmi les Aj abes et les musulmans : 

I Traité Métrohfw, . ■ 

• I. Il, J». ïiW. . • • T * " ' 

- * D*tt. unie. m«s., p- , ' * •. * 
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Tunis 

S“',9;i2 1 Huitième d’once. 

(’alicul 

à ,/l70 


Damas ( Syrie ). .’ . . 

fl j 

Sixième de l’once 
romaine de 27". 

Caire 

Il ,/iH8 

Gamrou ou licnderabasi. . 

h ,6fi9 


Perse (mithkal de Odancks). 

h ,049 

, 

Hagdad et liassora. 

4 ,605 

Sixième de l’once 

Moka. 

4 ,605 

égypto - romaine 

Alep 


de 28", 16. 

Alger 

4 ,729* 


Tripoli de Darbarie. . . 

4 ,708 

• 

Constantinople 

4 ,8Il'| 

Sixième de l’once 

Sinyrne 

4 ,818 

Ptolémaïque 

liuschir en Perse. . . . 

4 ,840 • 

de 29",3. 


Il suffit d’un coup d’oeil pour découvrir diins cc tableau 
les trois groupes principaux qui le divisent, abstraction 
faite du inithkal de Tunis, et pour observer qu’ils repro- 
duisent, suivant leur ordre, les sextulcs des onces romaine, 
égyplo- romaine et plolémaïque. 

Relativement aux deux prcn)iers groupes, nous avons 
déjà suffisanlment démontré l’existence des livres romaine , 
et egypto-romaine dont on se servait simultanément dans la 
partie orientale de l’empire romain (lOG) : leurs sexlules 
représentent le mithkal fort, ou mayala, et le inithkal faible 
qui, selon Niakrizi était anciennement en usage, et dont 
le rapport avec le premier était de 100 à 102. 

* Kelly, Lê Camh, unir., t. I, p. O» et Dcscluimp.'^, , auifinW, p. 

* p-. ft et ii. — * 7*rai<« Hes moim. Jî». 
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Quant au dernier groupe, nous avons vu (lüo) que la 
niine ptolémaïque de 354"' se changea, avec le temps, en 
une livre de 12 onces, encore en usage dans l’ Aragon, dans 
toute l’Allemagne sous le nom de livre médicinale, et dont 
on ^ servait à riiütel des monnaies de Londres’, avant que 
Henri VIH eût substitué la livre troy, en 1526. L’once 
de cette livre, qui est de 29*', 50, et dont il se trouve, 
comme nous l’avons dit (105), plusieurs étalons au Musée 
du Louvre donne pour sa sexlule, ou millikai, les 4 b', 91 
(|uc représenle ce groupe 

La valeur du milhkai do Tunis, qui est de 3'",932, cor- 
respond, d’après les auteurs de métrologie moderne au 
huitième de l’once , et se rapproche beaucoup du dinar 
almofavide , ainsi que nous l’avons vu (443) en parlant 
des monnaies arabes. 

* 160 . L’existence du mithkai étant démontrée, ainsi que 
son id(>ntité avec les sextules romaine et égypto-romaine, 
il est aisé de voir que, si les Arabes ont formé un rotl de 
100 mithkals, ils n’ont pu le faire que par induction, à l’i- 
mitation des anciennes mines. Le roll le plus généralement 
employé est celui (|ui approche du terme moyen 469'"; c’est 
ce dont il est facile de se convaincre en consultant les auteurs 
de métrologie moderne. L’usage n’en est pas circonscrit 
aux pays soumis à l’islamisme, mais il s’est encore répandu 
dans toutes les contrées de l’Europe, où nous croyons qu’il 
fut introduit par les juifs qui dans le moyen âge faisaient 


* Doursther, Dict. unir, des poids et mes., p. 

* 5>aigey^ Traité de Métrologie, p. 53. 

* Voir la note 94. 

' Kelly, t I. P -111: DmirMlicr, p. iSJ. 
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préstjuc exclusivement le commerce des métaux piôcieux 
importés de l’Asie par la voie d’Égypte. Sans insister 
davantage sur ce point, dont nous aurons encore occasion 
de parler plus tard, il nous suflit de savoir qu’il existe un 
rotl formé sur le millikal égypto-romain de 4*', 690, pour 
en conclure (jue les Arabes ont dû aussi en employer d’au- 
tres en rapport avec les ditTérents initlikals. 

Il s’en trouve en cITet plusieurs, lesquels reproduisent la 
sextule romaine de 4*',ô3. Parmi ceux-ci, en voici quel- 
(|ues-uns tirés du Dictionnaire de üoursllier * ; . 

Alexandrie i . '445",50 ’ 

Bengalore 456 ,40 

Mistra (Lacédémone) 452 ,18 

Travanrore (Inde) ’ 451 ,65 

C«tre (suivant Girard *) 444 ,73 

Caire (suivant Tate et le liouveau Nelkem- * 
breclier) .... 453 ,44 

■lïO. M. Bfdbi ^ estime l’ancien rôti du Caireù 447*', o3. 
Celte valeur est à trés-peu de chose près celle que lui assi- 
gne Edouard Bernard ♦. C’est aussi celle que Kelly * 
donne au ralel, ou livre de 12 onoes, employée anciennè- 
ment dans toute l’Arabie. L’origine de ce rotl nous paraît 
être, comme nous venons de l’indiquer, la sextule ou le 
mithkal romain. Mais, comme le millikal qui prédominait 

■ Divt. unir, des poids et mM., p. 1.13, au nuit dnichmei et et »uiv. 

. s Desc. de l'Égyple. Mém. sur fagr., iind. «( It eumm,, »ol. XVII, p. 3î. 

’ Géographie, p. 1.1-19, édit, de IRU. Paris. 

♦ De mens, et pond., p. 173. 

^ Cdmbiilr imit'ori*!, 1. il, p. 202. ' , • . 
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alors en Égypte était celui du pays, ou le millikal égyplo- 
romain, on essaya d’y rapporter le rotl, ou plutôt on le 
rapporta au dirhem keïl, qui en était les j. Or, comme le 
rotl du Caire contient tOO rnithkals romains ou 06 égypto- 
romains (107), il s’ensuit qu'il contenait 06 x f — dir- 
lienis keïls. Voilà donc expliquée tout simplement la récente 
division arabe du rotl en 14^1 drachmes, division tout à fait 
inconnue des anciens comi)agnons du prophète et des doc- 
teurs antérieurs au v' ou vi’ siècle de l’ Hégire. C’est aussi de 
là que provint la division de l’once en 12 drachmes, dont 
on ne retrouve pas la moindre trace dans la métrologie an- 
cienne Telle nous paraît être, d’après les faits et .suivant 
l’analogie , l’origine du rotl du Caire et des autres villes 
désignées plus haut. Telle est amssi, à notie avis, celle de 
la livre avoirdupuis , en usage en Angleterre, dont nous 
reconnaîtrons bientôt l’origine égyptienne, commune à 
tous les poids de ce pays. 

flTl. La connaissance exacte du rotl de Memphis, ou 

^ du Caire, de 144 dirhems keïls, nous explique la valeur d<; 
\ 

quelques caitupondium ou canthars que plusieurs auteurs 
de cette nation, cités par Édouard Bernard ont exprimés 
en nombres anormaux , et que M. Girard ^ reproduit 
comme existant aujourd’hui. 

Le premier dit que le canUiar inemphitique, ou du Caire, 
e.st, selon (luclqucs-uns , de 90 litras ou rptls ; et, selon 
d’autres, de 100, de lt)5, de 120 et de 150. Ces non)bres 
multipliés par le rotl_ memphitique reproduisent mathéma- 

1 Voir !tt note !»5. 

* trurii. et pûtid.^ j». ItÿT., . - ^ 

* DescripL de l Egypte, Mem. sur l'ayr., t. Wll, p .1^. 
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tifiuenient autant de cantliars, parfaitement connus, que 
voici : 

90 X 447,5 275 canlhar de la livre de l'Irak ’ ; 
100 X 447 , 5 = 1 44‘", 75 — du Caire, ou du rotl du 

mitlikai romain; 

105 X 447.5 1 = 40“', 987 — durotldumithkalégypto- 

romain ; 

120 X 447,5 =: 55“', 7 — delaminc babylonienne, 

ou de 16 onces de l’Irak, 
en usage à Alger. C est 
rancicnne mine d’A- 
lexandrie de 20 onces 
romaines ; 

150 , , 447,5 =: 07“', 125 talent de Maïmonides, ou double 

centupondium égypto- 
romain , et moitié du 
canthar du -prophète. 

M. Cirard fait mention encore de deux autres cantliars : 
l’un de 1 10 rôtis, et l’autre de 275. Le premier donne une 
valeur de 48“', 225, égale au canthar du rotl de 48l",15, 
en usage à Tanger, rotl qui correspond au mithkal ptolé- 
maï(juc de 4", 811 , (jui est celui du troisième groupe 
(408), Mais, sans prétendre insister sur cette conformité 
de valeur, qui peut fort bien n’ètrc que l’efTet du hasard, 
on peut aussi rapporter ce canlhar à. la livre feiiddi ûc 10 
onces arabes, ou de 4t»7",5, en usage îi Alger, îi Tripoli, 
à .Scio et chez d’autres peuples arabes. Celui de 275 rôtis, 

• Voir U iiBlc !M1. 
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dont la valeur est de 123*'‘',0()2, est un de ceux qui, en assez 
grand nombre, sont employés dans le commerce pour les 
marchandises spéciales, et dont Kelly donne jusqu’il onze 
exemples différents 

-1T2. Indépendamment de tous ces rôtis, dont nous 
croyons avoir donné une explication satisfaisante, on fait 
généralement usage dans les pays musulmans de la drachme 
de S", 118. Telles sont spécialement les drachmes de 
Moka, de Bassora et de Bételfagui, dont le rapport avec le 
mithkal est, selon tous les auh'urs, de 1 à 1 -f» ou de 2 à 8. 
On se sert en outre, à Moka et à Bételfagui, de la wakia 
(oukia) de 31*', 18, composée de 10 de ces drachmes, et du 
rotl de /ifiG'", formé de 15 vvakias ou de 150 drachmes. 
On ne trouve plus à présent, dans les pays soumis à l’is- 
lamisme , aucune livre composée de 120 drachmes, ou 
dirhems pesants; ce qui provient peut-être do ce que 
les peuples conquis refusèrent généralement d’adopter 
cette nouvelle fivre, introduite, à ce que nous croyons, 
par suite d’une disposition législative d’Almamoun. Mais 
.son existence est d’autant moins douteuse , que non- 
seulement cette livre se trouve ' répandue en Europe; 
mais encore quelques auteurs anciens qui en font men- 
tion nous en donnent la valeur en unités déjà connues, 
et qui, par cela même qu’elles sont exprimées en nombres 
anormaux , méritent plus de confiance. Nous ne rappel- 
lerons pas, pour démontrer l’existence de cette livre, 
qu’à l’exception de la livre de l’Irak, estimée de 128 à 130 
.dirhems, tous les auteurs arabes s’accordent à faire leur 

I Le CamhiÂte nnivertel. I. I, p. "0, 
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livre de 120 dirliems, oudei2 onces ou oiikias, somblnbles à 
lawakiade Moka et de BélcIfaKui, c’est-à-dire de lOdiriiems; 
parce que, en réalité, cette valeur, purement numérique, 
ne décide pas si ces auteurs parlent du dirliein monétaire, 
ou du dirhem pesant. Nous avons vu qu’il existait, en effet, 
une livre de 120 dirliems monétaires, qui n’était autre que 
la livre égypto-romnine ; et que la division qu’on en avait 
faite était le résultat numérique et forcé dû à cette cause, 
que le dirliein, ou monnaie courante d’argent du temps de 
Mahomet, était justement la sili(|ue, ou demi-miliaresion, 
de 120 à la livre. Il ne suflit donc pas que les auteurs nous 
disent que celte livre se divisait en 120 dirliems. s’ils ne 
nous font pas connaître avec précision la valeur de ce.s 
dirliems. C’est justement ce que font .Makeizi ' et l’auteur 
cité par Casiri *. 

Le premier ne saurait être plus explicite, quant à la 
valeur de l’oukia, qu'il e.stime à 10 dirliems kéilx , ou 
pesants, égaux à ceux dont 128 composaient le roll de 
l’Irak, c'est-à-dire de 3", 13 chacun. 11 existait donc une 
oiikia de 3I*',S environ. Telle e,sl encore, en effet, la wakia 
(oukia) de Moka coni|iosée de 10 dirliems de 3",M. 
Donc la livre arabe, formée de 12 oukias de 10 dirliems 
keils chacune, devait peser 375" à peu près. 

Le témoignage de l’auteur cité par Casiri n’e.st pas 
moins clair, lor.«qu’après avoir dit que- la mine arabe con- 
tenait deux livres de 12 onces, ou de 120 dirliems chacune, 
il donne la valeur de diverses mines anciennos, l’une de 


* Traiie deM poidx ft m«. Ifg., p. 44. 

* nihUothrqur nrab.^hisp., t. !. p. 3r>(». • 

' Kelly, I.r Cmuhi^fi^ univrrteL t. I, p. 4r> 
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20 onces, l'autre de 30, et enfin la mine omariquc ou 
d'Oniar, qui éUiit, dit-il, de 22 onces. Il n’est pas aisé- 
de découvrir, au premier coup d'œil , l’origine de ce 
nombre, d’après lequel la livre, moitié de lamine, se- 
rait de 11 onces; valeur d’autant plus étrange, qu’elle 
n’est nullement d’accord avec celle que ce même écri- 
vain et tous les autres auteurs arabes donnent à la livre 
nationale. Mais, pour peu qu’on réllchisse, on ne tarde pas 
à reconnaître que ce nombre se rapporte à des onces dis- 
tiricteade celles ([ui composent la livre arabe proprement 
dite. Or, parmi toutes les autres livres dont les Arabes fai- 
saient usage, celles qu’ils employaient le plus fréquemment 
étaient la livre de l’Irak de 12 onces, et la livre babylonienne 
de 16; et comme l’once de ces livres était la même (/i57), 
et pesait 3/|", ainsi que l’once des rôtis cjhreddari et kehiv 
d’Alger, nous devons croire que c’était, en effet, l'once fi 
laquelle se reportait l’auteur cité par Casiri. En admi'ttant 
donp cette valeur comme la plus probable, la mine omarique 
serait de 34" X 22=748". Telle est, effectivement, àtrè.s- 
peii de chose près, suivant Kelly ‘, la valeur du rotl mine de 
757*', en usage 4 Alexandrie. Nous avons donc deux va- 
leurs dont l’égalité n’est pas produite par le hasard, puis- 
qu’elles se rapportent k un rotl, auquel on donne encore au- 
jourd’hui le même nom de mine sous lequel le désigné 
l’écrivain cité par Casiri, et qui exprime, comme 
l’avons dit (A61), un poids double, ou de deux livres. Pot . 
conséepient,- chacune de ces livres est de 374*’’, valeflr s^ 
égale tout à la fois à 11 onces de l*Irak, et à 120 dirhéli]8 f 

t Lf Camhixié unirei’Xfl. !. F. p. Ti. 
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posants de 3", 118. Nous en avons un aiilio témoignage 
très-explicite, fid. Bernard, d'après un manuscrit qu'il 
cite fort souvent .sous le nom de Ipp. Heilaridæ, dit* (|ue 
la mine contenait 257 dirhems monétaires {argenteos), ou 
180 dinars {aurcos). 8i ces qualifications n’étaient pas si 
positives, on pourrait croire que le nombre 257 se rapporUiit 
aux dirhems keils, et que cette mine était le double du rotl, 
ou livre de i’irak, composée, comme nous l’avons vu, .de 
128 4 diihems A'eiVs. Mais il dit que c’étaient des dirhems 
moiu'taires, dont il confirme la valeur en la donnant équi- 
valente à 180 dinars; appréciation qui ne peut convenir 
qu’-aux dirhems monétaires, puisque les nombres 257 et 180 
sont dans le rapport exact de 10 à 7. Il s’agit donc des 
dühems de 15 carats, ou 2",05, comme ceux d’Abdel- 
mélik, représentant juste de la mine lagide (/i23}. Or, 
2", 95 X 257 = 758", 15, c’est-à-dire exactement la va- 
leur donnée par Kelly pour le rotl mine d'Alexandrie, 
comme nous venons de le dire plus luuit. Nous voyons 
encore une preuve irréfragable de l'existence de la livre 
arabe de 120 dirhems keils, dans la livre feuihli d’Alger 
de /i97",à/i, divisée en IG onces, ou oukias de 10 dirhems 
keils chacune: c’est, comme on le voit, la livre aralx' 
d'AluKimoun, élevée de 12 à 10 onces, par analogie avec 
la livre altary. On ne peut donc pas douter (|u’il n’ait existé 
une livre arabe de 37û", un peu plus ou un peu moins , 
livre qui .«c trouve être, comme nous le verrons bientôt, 
celle qui est connue aujourd'hui en Angleterre .sous le nom 
de livre trnj. 

* Dr rt pon^l., |i. à In lin. 
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4ï3. L* origine de celte livre, pas plus que celle du dir- 
hem pesant qui en fait partie, et dont l’usage a été si fré- 
quent chez tous les peuples subjugués par les Arabes, ne 
se découvre pas clairement au premier abord ; elle ne 
peut se déduire qu'au moyen de considérations d’un ordre 
Un peu plus élevé que celles auxquelles nous nous sommes 
livré jusqu’il présent pour expliquer le système arabe. 
Nous avons vu, en effet, que ce système se réduisait à un 
simple amalgame de ceux qui sc trouvaient établis chez 
les peuples conquis par les .sectaires de ri.slamisme. Par 
conséquent, ces systèmes une fois bien déterminés, comme 
nous croyons l’avoir fait dans cet Jissni, l’explication des 
irrégularités que semble présenter le système des .Arabes , 
devient au.ssî simple et aus.si naturelle qu’elle nous parais- 
sait compli((uée et difficile à comprendre avant que nous 
eussions découvert la véritable source de ce système. 

Mais ni la livre arabe de 374«% ni .sa drachme de 
3*', 117 ne se trouvent che*z aucun des peuples anciens ; il 
faut donc en chercher la trace chez les Arabes eux-mêmes. 
En effet, considérant que le nom omarique, que lui donne 
l’auteur cité par Ca.siri, dénote une origine purement 
arabe ; voyant que la parfaite égalité des rapports de cette 
drachme relativement au mithkai, au canthar, et au poids 
du cube du pied noir plein d’eau, et des rapports qui exis- 
tent entre le dirhem monétaire, le dinar, l’ancien talent 
d’Alexandrie et le poids du cube du pied philétérien, ou royal 
égyptien, ne peut pas être reflet du hasard ; réfléchissant 
au.ssi que la coudée du Meqkyâs, dont nous avons^prouvé 
l’idehtité avec la coudée noire d'Almamoun (38()), est 
attribuée îi ce même khalife, p.ir tous les savants qui côrn- 
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posaient la Commission scieiililiquc de rexpéditioii d'fi- 
gypte ' ; observant enfin que ce prince fut un des plus 
instruits et très-ami des sciences, nous avons fini par nous 
pei-suader ([u’il dut se faire, sous son règne, une réforme 
dans le système métrique, cal(|uée sur celle ([ui s’était 
faite anciennement en Égypte, et basée sur la valeur fixe 
du militkai, établi antérieurement à la domination des 
Arabes. Le lecteur jugera si la manière dont nous croyons 
que se fit celte réforme est plus naturelle et plus conforme 
à la vraisemblance bistorique que le petit nombre de con- 
jectures formées jusqu’à présent sur un point si obscur. 

■1174. Nous savons que tous les auteurs attribuent l’in- ' 
Iroduction de la coudée noire à Almanioun ; et quoique les 
Arabes, entraînés par fliabitude de tout expliquer d’une 
maniéré aussi mystérieuse que supersliüeuse, prétendent . 
qu’elle fut l’effet d’un caprice de ce monarque, qui adopta 
pour la nouvelle mesure la longueur de. l’avant-bras d'un 
esclave éthiopien, son favori, il ne faut pas un grand effort 
de réflexion pour reconnaître qu’un prince si éclairé ne 
pouvait ,se décider à choisir, pour une réforme d’une si 
haute importance dans le système métrique, une base aussi 
puérile, et sans autre raison qu’une simple fantaisie. La 
seule chose évidente qui résulte du témoignage des auteurs, 
c’est que la coudée noire, ou celle du Mec]kyàs, doit son 
origine à Almamoun, et cjuc, tout au plus, elle était égaie 
peut-être à l’avant-bras de cjuelque Éthiopien de stature 
colossale; mais ce ne fut certainement pas cette circon- 
.slance qui engagea Almamoun à en^adopter la longueur 

* Voir )a note t/7. . . » . ' • , ’ . 
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coniino ba.se de la réforme du système métrique. Ses vues, 
à notre avis, ne furent autres, comme nous l'avons dit, 
que celles de former un système national analogue à l’an- 
cien système égyptien, et fondé sur le mitlikai, qui était le 
poids prototype le plu.s généralement connu depuis le 
commencement de l’islamisme. 

Nous avons dit que le rnithkal lirait son origine de la 
sextulc, ou exagion égypto-romain, et que les Arabes 
avaient formé de trè.s-bonne heure ' un rotl ou livre de 

K 

100 de ces mithkals, par analogie avec la mine grecque 
qui contenait 100 dinars ou dracbme.s attiques (468). Nous 
ne le. savons pas positivement, mais du moins sommes- 
nous fondé à croire qu’Almamoun et les hommes instruits 
qui l’entouraient n’ignoraient pas que le dinar était égal h 
la drachme attique, puisque c’était l’opinion de tous les 
écrivains arabes, comme nous l’avons déjà dit (40!)) ; et 
que. par conséquent, la mine de 100 dinars était la mine 
grecijui', dont 1 00 formaient le talent alexandrin, ainsi 
que nous l’avons démontré (147 et 299). Ils ne de- 
vaient pas ignorer non plas que ce talent équivalait au 
poids du cube du pied philétérien plein d’eau (M.8). Par 
conséquent, de même (jiie le dinar ou la drachme alli(iue 
et sa mine se rapportaient au système métrique égyptien, 
de même Almamoun aurait voulu former avec le rnithkal et 
son rôti un système nvitrique semblable, et rendre ce 
système le sy.stème national arabe. Dans ce but, il aurait 
pris pour unité ou pied noir le côté du cube contenant un 
volume d'eau égal au poids du canthar, ou talent du rotl de 
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100 niithkals, et en aurait déduit la coudée, et ensuite, par 
induction, toutes les autrc.s me.sures linéaires et de capa- 
cité. Ce qui sentble prouver que le pied fut l’origine primi- 
tive de la coudée noire, et non pas son dérivé, c'est la 
coutume encore observée au Caire, selon MM. Jomard et 
Lepère ', de publier les crues du Nil, non pas en coudée.s 
noires ou du Meqkyâs, mais en pieds ou deu.x tiers de cette 
coudée. On trouve aussi une autre preuve dans le qasab 
(jabani, employé par les arpenteurs du cadastre, et dont ta 
valeur, 3™, GO, équivaut exactement à dfx pieds noirs ou du 
Meqkyàs. Cette origine du qasab qabani nous paraît d'autant 
plus certaine, que la coudée noire était la coudée légale qui 
servait pour l’arpentage depuis .\lmamoun. M. .lomard, 
tout en avouant ce rapport entre les i de la coudée du 
Meqkyàs et le qasab qabani, croit que celui-ci n’est que l’an- 
cien qasab arabe de 3"*, 85 diminué par les quobts ou per- 
cepteurs de l'impôt, dans le but d’en augmenter le produit. 

473. L’origine du pied noir étant connue, il nous 
est aisé d’en déduire le système de poids modifié par 
Almamoun. Le talent mosaïque, ou égyiitien ancien, qui 
contenait 100 mines atliques, était considéré comme équi- 
valant aussi à 125 livres égyplo-romaines (95, 111 et 
113), soit 12 000 drachmes plolémaï(|ues, c’est-à-dire 
— /~ = 125. Almamoun divisa donc le centiipondium , ou 
talent du mithkal, en un nombre égal de livres, d’où il ré- 
sulta pour chacune de celle-ci une valeur de 375",2 

* Jotnaril, Sy%t, métr. du Kgypt. DexrHyt, de l'Ègtjple^ vol, VH, p. IHU ; 

Le Pi*ro, .Wfm, xur If niiom. de Vllf dr Hondah, vol. XVÎII, 1'* parho. 

p. 011. 

* Voir 1 a not»" 99. * 
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^üus iivons dit {h‘‘21) que, lorsque les Arabes lireiil lu 
conquête de l’Égypte, ils adoptèrent les monnaies qui 
étaient en usage dans ce pays , et qu’Omar prit pour 
son diriiem la silique, ou demi-miliaresion de sportule, de 
l'2ü à la livre. Cette livre sc trouva donc égale en poids à 
120 dirhems monétaires, parce que les Arabes confondi- 
rent le dirlicm ou l’unité de monnaie avec la drachme ou 
unité de poids, comme les Romains l’avaient fait, long- 
temps auparavant, à l’égard du denier. Almamoun divi.sa 
de la même manière sa nouvelle livre en 120 dirhems, 
d’où il résulta pour le nouveau dirhem, que l’on appelle 
kéil, ou pesant, une valeur de .‘^«',127 '. 

Nous avons fait observer aussi (/i 1 S) que, par un effet du 
hasard, le rapport entre le direm monétaire do 2",833 et le 
dinar de ft*%25 était de 10 à 15, ou de 2 à â. Le rapport 
du nouveau dirhem keil, ou pesant, avec le mithkal dut, 
par con.séqucnt, être aussi de 2 à 3, comme nous allons le 
démontrer. L’ancien, talent égyptien se composait de 
10000 dinars, ou drachmes attiques, et le canthar d’Al- 
mamouu d’un même nombre de mithkals : ces deux 
talents contenaient également 1 5 000 dirhems (monétaires 
pour le premier, et keï/s pour le second), puis<pi’ils se •' 
divi.saient en 125 livres chacune de 120 dirhems. Le rap- 
port du dirhem keïl au mithkal devait donc être le même 
que celui du dirhem monétaire à la drachme attique, c’est- 
à-dire de 10 000 à 15 000, ou de 10 à 15. C’est en effet 
le rapport que donnent tous les auteurs qui font le rotl de 
100 mithkals valant chacun 150 dirhems keïis. 

' Voir U nol» 100. - y. 
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lïB. Voilà l’explicalion de ce double système, ruii de 
poids et l'autre monétaire, dont la parfaite analogie avait 
causé les grandes diflicultés que présente l'étude du 
système arabe, ou, pour mieux dire, du chaos inextricable 
dont l'avaient enveloppé les auteurs de cette nation, qui ne 
surent pas établir la différence entre les unités monétaire 
et pondérale. Les éléments dont sp composait le système 
monétaire ne pouvaient être, en apparence, plus hétéro- 
'gènes; néanmoins, nous sommes parvenu, naturellement et 
sans efforts, à en démontrer l’analogie avec le système de • ' 

poids, et à prouver comment il se fait que le dirhem ou 
la drachme soit les deux tiers du mithkal ou exagion, tandis 
que dans les deux anciens systètnes, romain et égypto-ro- • 
main, elle en était les trois ((uarts. 

477 . Cette circonstance est très-importante, parce 
.qu’elle révèle la véritable valeur que nous devons donner 
aux appendices sur les poids et mesures joints aux œuvres 
de Galien. Tous les métrologues moderncslcs ont faussement • 
attribués à Galien, à Cléopâtre et à üioscorides ; tandis 
cpi’ils ont une origine de beaucoup postérieure à ces auteurs, 
ou bien qu'ils ont été altérés et interpolés par des méde- 
cins arabes, ou par d’autres qui avaient étudié la méde- 
cine dans leurs ouvrages. Pour s’en convaincre, il suffit de 
se rappeler ce que nous venons de dire au sujet du rapport 
entre la drachme et l'exagion, ou sextule. Depuis que les 
Romains ont réduit le denier au huitième de l’once, ce rap- 
port fut toujours de 3 à 4, ou de 6 à 8. l.es Arabes furent 
les premiers, et môme les seuls qui, pour les raisons que 
nous venons d'exposer, firent le dirhem ou drachme égaJ 
• aux deux tiers du mithkal ou exagion. Ainsi , toutes 
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les fois que nous rencontrons. le rapport de '2 h entre I^s 
valeurs du dirhem et du inilhkal , nous pouvons assurer 
liardimeiit qu’elles sont d'origine arabe. C’est ce qui a lieu 
dans ce cas, comme nous l’avons démontré ailleurs (Voy. 
la note 176, vol. I). 

478. Pour donner plus de clarté à tout ce que nous 
venons de dire, nous allons mettre en parallèle les systèmes 
monétaire et de poids, ou, en d'autres termes, l’ancien et 
le nouveau système. 


STSTEMK MONBTAIHB 
OC 

PHARlOîiKjCK ANCIEN. 


EYSTKME DE l'OIDS, 
or 

NOUVEAU d'aLVAMOUN 


Poids du lalentd’A- 
leîandrio ou centu- j 
pnnriium do 1.T mine f 

unique de 100 drach- j 46li,900 
mes ou dinars— poids V 
du cube du pied phi- 1 
létéricn plein d'eau. I 
Livre pgypto-ro- 1 
, maine de 96 drachmes f 

f toléma'iques , dont •'d39ta',84 
85 formaient le ta- V 
lent. j 


me ntlique, ou centiè- 
me de la mine. ) 

Rapport entre le 
dinar et le dirhem 
monétaire ou entre la I 4,2.ô ^ 
.drachme attique et la ( 2,833’ 
silique de la livre 
ég.vpto-roinaine. 


Poids du eanthar ou 
etntupondium arabe 
du rotl de 100 mith- 
kala =*= poids du cube 
du pied i jde la coudée 
noire) plein d’eau. 

! / Livre d’Almamoun 

ou commune des Ara- 
bes , dont 13.5 .for- 
maient le cantbnr. 


Silique romaine j 
(Dirhem monétaire f 
d'Omar), dont 130 for- iSgr.SSS 
ntiientlalivreégypto- y 
romaine. 

Miné atlique ou j 
centième du talent j435isr 1 IdOBr 
pharaonique. ) 

Dinar arabe=drach- 


; Dirhem ke'il ou pe- 
loe ) sanl d’Almamoun , 
' ® ' •’ J dont 130 formaient la 

; livre arabe. 


Rotl ou centième 
du eanthar. 


Mithkal= exaÿfiim 
-1er, 69 1 égypto -romain , ou 
centième du rotl. 


g ) Rapport entre le 
; mithkal et le dirhem 


4,69 
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' On voit (jue les Arabes, ayant adopté par hasard les 
monnaies appartenant aux deux systèmes, alliquc et la- 
gide , les considérèrent néanmoins comme n’en for- 
mant qu’un seul, qui devint l’unique système dont ils 
firent usage. Almamoun se proposa d’en former un autre 
entièrement analogue, prenant pour base le roll de 100 
mithkals. C’est de là que provint la fameuse coudée noire, 
ainsi que la livre de 125 au canthar, composée de 120 dir- 
hems, ou de 12 onces de 10 dirhems; tout comme la livre 
ptolémaïque, de 125 au talent, contenait 120 dirhems 
monétaires, dont 10 pesaient une once égypto-romaine, 
ou la douzième partie de la livre lagide, c’est-à-dire 
12 10 =. 120, C’est enfin de là que s'ensuivit l'égalité 

qu’on observe entre les rapports du dinar et du dirhem 
monétaire d’une part, et du mitlikal et du dirhem pesant 
d’Almamoun de l’autre. 

479. Telle est l’idée que nous nous sommes formée de 
ce système, idée tout à fait dillérenle de l’opinion de 
M. .Saigey. Cet auteur ', se fondant sur des considérations 
purement théoriques, et tirées de simples hypothèses, sup- 
pose que les Ptolémées furent les introducteurs de la cou- 
dée du Mcqkyàs, qu’il confond avec, la coudée philétérienne 
d’Héron, et que ces princes l’avaient faite de 28 doigts olym- 
piques, d’après la division de la coudée royale des Pha- 
raons. Knsuite il fait dériver systématiquement de cette 
coudée les mesures de capacité et les poids jus(|u’au mith- 
kal, ou, pour mieux dire, jusqu’à la drachme ; car il ne 
comprend dans .son système philétéricn , pas plus que 

• Trotte M/froi.f p. .'i4. 
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dans le système arabe ancien, ni le niitlikul, ni le rotl, (|ui 
sont pourtant les seules valeurs bien constatées, et cjuc l’on 
peut considérer comme la base de tout le système arabe 
d’Almamoun. 

Nous avons suivi une marche tout îi l’ait opposée , 
en partant de ces deux valeurs bien connues dont 
nous avons démontré l’origine, et en nous basant sur des 
faits irrécusables, tels que l’existence de la livre égypto- 
romaine de IHi drachmes ptolémaï(|ues, et de la sextule ou 
l’cxiigioii de son once. Considérant aussi, d’un autre côté, 
que la coudée noire est d’origine purement arabe, il nous 
a paru plus naturel qu’Almamoun, remontant du rotl au 
canthar, ait pris la racine cubique de ce dernier pour 
former son nouveau pied de 0"',3()0, et par conséquent la 
coudée noire de 0"',54ü, qui lui est attribuée d’un accord 
• unanime par tous les auteurs arabes. Nous croyons qu’en 
matière d’érudition il est plus conforme <i la saine criticjue 
de |)artir des faits bien con.statés pour remontei' aux con- 
sidérations théoriques, que de s’appuyer s\ir celles-ci pour 
établir les premiers. 

^80. En formulant, comme nous l’avons fait, les valeurs 
numériques de la livre et du dirhem pesant d’Almamoun, 
nous ne prétendons pas soutenir que ces valeurs se, soient 
conservées sans altération chez tous les peuples musulmans. 
Tous les métrologues nous disent au contraire que dans 
l’abandon où se trouve, parmi ces peuples, cette partie si 
importante de l’administration publique, non-seulement les 
drachmes varient selon les pays, mais que ces variations se 
font même remarquer, selon les temjw, dans une mémo 
ville. Cependant on e.st .surpris de la petite différence (jui se 
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trouve entre le dirlieiu déduit de nos calculs et ceux que les 
métrologues nous donnent pour le Caire; et on doit s’étou- 
ner que l’altération ne soit pas beaucoup plus grande, et 
(|uc le terme moyen dillère à pein<‘ do la valeur théorique. 

481. Ce qu’il y a de rejuarquable, c’est que non-scule- 
nænt la livre d’Almamoun, mais aussi presque toutes les au- 
tres dont les Ar.abes ont fait usage en Égypte, sont peut-être 
les plus répandues aujourd’hui en Kurope. Nous avons déjà 
exprimé notre opinion i409) sur l’inlroduction du rotl de 
100 mithkals, ou de ZiOt’r" à /|G9“% qui est égal au double du 
marc de Cologne, si généralement répandu en Allemagne. 11 
ne faut pourtant pas croire que ce marc en dérive directe- 
ment : tous les deux ont une commune origine, tirée du sy- 
stème lagide; mais le rotl provient du mithkal, ou sextule 
de l’once égypto-i'omaine , tandis que le marc de Cologne' 
vient du Lex, ou \ de la mine lagide, convertie en une livre 
de 42, onces* (105) après la domination romaine, et aj)- 
porU;e en Kuroi)e par les Juifs, qui s’en servaient pour les 
métaux précieux, dont ils faisauent presque exclusivement 
le commerce. On peut attribuer la môme origine à la livre 
Iroy, qui n’est autre que celle d’Almamoun, introduite aussi 
par les Juifs,, et connue plus tard sous le nom de Iroy. Ce 
nom vient, selon quelques-uns du nom Aovant Troyc, 
que les moines du moyen âge donnaient à la ville de 
Londres, par allusion à la foire si renommée de Troyes, à 
cause du grand commerce qui s’y faisait alors. L’usage de 

• Voir la uüi«* lui. — * V'oir la noie lui. 

* Rfport from the srlfct romitir of ih** konif of Lords on tccigtht and 

mensures . . p. 5. (noemnents «t travaux relatifs à ia réforme du 

luftri^ue anglais. 
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celle livre s’établil légalement, en 15120, par une ordon- 
nancedeHenri Vlll sur la monnaie, et remplaça depuis cette 
époque l’ancienne livre de la lotir, appelée aussi dex mon- 
nayeurs, parce qu’elle servait il régler la monnaie depuis la 
conquête des Angk)-Saxons'. Cette dernière livre était di- 
visée en 12 onces chacune de /i50 grains Irmj, et pesait 
par conséquent 5 400 grains, ou S'iO“’; c’i'st la valeur de la 
mine ptolémaïque de 100 drachmes lagides dont nous ve- 
nons de parler, et que nous retrouvons aussi en Espagne 
(Aragon) et dans différents pays de l’Euiope, notammenten 
Allemagne, BOUS le nom de livre médicinale, ou de ISttrem- 
berg. On se sert encore en Angleterre de plusieurs livres d(' 
16, 17, 18 et 20 onces; mais les plus remarquables, par 
leur fréquent usage, sont : la livre avnirdupoü, (|ui sert 
pour les grosses marchandises; la livre Ow/, exclusivement 
réservée pour les métaux précieux, la soie, le pain, les 
grains et quelques espèces de liqueurs; l’ancienne livre du 
commetee, généralement employée, aiijourd’hui en Écosse; 
celle de ta tour, dite des monnayenrs, et la livre du Roi. 

Si nous examinons la valeur de chacune de ces livres, 
nous verrons qu’elles s’accordent avec autant d’autres bien 
connues en Égypte, et dont les Arabes ont fait usage. 


La livre tic la Unir ou an-l 
•- cienne de la monnaie j ’ 

Livre Iroy ' ' 373,21 

Livre arnirihqirih. 

Selon les uns -l-VLatt 

Selon les autres ’ dn.O-l 


Jlinc ptolémaïque. 

Livre arabe d'Almamuun. 

Î Rotl du Caire de 100 niitli- 
kals ou exagiuns ro- 
mains de Constantin. 


* Folks, Trthleofrngt. nih'rrattdgohl roiïu. ritr par les membres du eomilS 
pour la réforme ilé» poids et me.suri‘s ongl. First rrporf. opp., p. 10, 1019. 

* Palisseau, Métrologie universelle anrienve el moderne, p. IS9H. Horde nu,r, 

1810, la livre de IH au quintal. ■ " • 
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I l.ivrf arabe de ISouces ou 
fcwhlt ; 1 J livre d’Alnia- 
mouD ou de la livre 
Iroy anglaise. 

Mine du talent de Maï- 
\ monides , nu rotl de 
Moka, doubledclu livre 
. égynto romnine et sous- 
I double du rotl du pro- 
\ phète. 

Il est vraiment digne de remarque que toutes les parties 
dont se compose le système des poids d’Angleterre dé- 
rivent directement du système égyptien, ou, pour mieux 
dire, du système dont les Arabes firent usage, quoique ceux- 
ci n’aient jamais étendu leur domination sur cette île. Or, 
cette parfaite égalité de poids qu'on retrouve dans tous les 
étalons ne pouvant être regardée comme un pur effet du 
hasard, il paraît presque sûr qu'ils furent introduits en 
Angleterre par des marchands juifs qui, dans le moyen 
âge, avaient en quelque sorte le monopole du commerce, 
comme nous l’avons déjà dit. 

AI82. Nous ne nous arrêterons pas davantage sur un 
point qui n’est que très-secondaire pour notre but, et nous 
terminerons ici l’article sur l’ancien système des poids 
des Arabes. Il n’est déjà que trop étendu; mais nous es- 
pérons qu'on voudra bien nous excuser, si l'on fait atten- 
tion au chaos dans lequel se trouvait cette partie essentielle 
de la métrologie arabe. Cette confusion s’augmentait en- 
core par la contradiction ajiparcnte des textes, dont nous 
avons cherché à dissiper l'obsiairilé, .sans recourir à des hy- 
jvolhèses improbables, et .sans d’autres considérations qu’un 
examen attentif des monuineiiLs existants. Nous croyons 
que, si nous ne sommes pas parvenu à éclaircir entière- 


Livre troy rrnssanc, dite I 4 

du commerce ( ^ ’ 


Livre du Hoi 
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ment toutes les parties de ce système, nous avons du moins 
suivi la voie qui pourra conduire à la connaissance de la 
v(^rité; et peut-être même nous nous en sommes bien 
approché. 

■ 183 . Kn résumé, nous tirons de tout cet article les 
conclusions suivantes : 

Que les Arabes n’eurent point, dans le principe, un 
système de poids qui leur filt propre, et qu’ils se bornèrent 
à adopter, comme cela était naturel, les systèmes des 
peuples qu’ils subju{;uaiont, conservant aus.si le système 
qui était déjà établi dans l’Arabie avant le commencement 
de l'islamisme (/i52) ; 

2° Que, par consé(|uenf, les poids dont ils faisaient usage 
étaient : la livre de l’Irak, composée de 96 drachmes at- 
tiques, ou séleucides (455) ; la livre babylonienne, connue 
en Arabie et en Égypte, et qui était exactement égale à 
16 onces de l’Irak (457) ; la livre égypto-rqmaine de 
96 drachmes lagides (458), et la mine ptolémaïque de 
3506 ' (467) ; 

3" Que .s’ils n’avaient aucun système métro-arithmé- 
tique spécial, ils suivaient néanmoins, d’ordinaire, le sys- 
tème binaire dans leurs divisions; de sorte que, chez eux, 
la mine était toujours l’expression d’une valeur double de 
quelqu’une des unités dilTérentes que nous venons d’indi- 
quer. Néanmoins, ils considéraient aussi, parfois, ces 
mêmes unités comme des mines, et formaient des rôtis, qui 
en étaient la moitié (461) ; 

4° Qu’ayant adopté pourdirhem monétaire la silique, ou 
demi-miliarésion de sportule, de 120 à la livre égyplo- 
romaine, en circulation du temps de Mahomet, il en résulta 


Digiiizedby Google 


238 * SYSTÈME ARABE 

une livre (le 120 dirhoms, d'où prit naissance cette division 
anormale dont aucun autre peuple de l’antiquité ne nous 
fournit d'exemple (459) ; 

5° Que le roll du prophète, composé de 4S0 dirhems 
monétaires, n'est autre chose que 1e quadruple do la livre 
égypto-ronjainc (401), et que le rotl du ceniupondium 
égyptien ou talent de Maïmonides, forme’ de 62 litras, est 
la moitié du rotl du prophète et le double de la livre 
égypto-romaine (405) ; 

6* Que ces valeurs forment entre elles un système bi- 
naire, dans la composition duquel la livre du prophète 
représente l’oAc, le rotl de Moka, ou du talent de Maï- 
monides, le rotl, et la livre égypto-romaine le clieky ; sy- 
stème tout à fait analogue 4 celui de Constantinople, formé 
sur l’ancienne livre romaine (401 et 464); 

7" Que l’oke, formée à l’imitation du rotl du prophète, 
représentait toujours une valeur de 4 livres, ordinairement 
romaines ; et comme chacune de celles-ci approchait du 
poids de 100 dirhems keïls, on fit l’oke de 400 de ces 
dirhems ; 

8“ Que la division du rotl du prophète est entièrement 
analogue 4 celle de la livre égypto-romaine (404), et que, 
par conséqüent , chacune des parties du premier est le 
(juadruple de la division analogue de la seconde ; 

9“ Que le milhkal arabe est la sexlulc, ou exagion, de 
l’once égypto-romaine (40(>); 

10^ Que les Arabes formèrent le rotl de 100 de ces mith- 
kals, et le canthar de 1 00 rôtis (408) ; 

11“ Que, prenant ces valeurs pour base, Almamoun 
frirma. par analogie avec le système monétaire, un nouveau 
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système métrique dont le pied noir, ou du Meqkyâs, était 
égal au côté du cube contenant un volume d’eau d’un poids 
égal au poids du cantbar (478) ; 

l'-2° Qu’il se forma aussi, par analogie, un autre rotl de 
lOOmithkals, ou exagions, de l’once romaine, qui fut celui 
du Caire; et que ce rotl se trouvant contenir 96 mithkals 
égypto-romains, ou 144 dirhems keilsà» système d’Alma- 
nioun , on lo considéra comme composé de 12 onces ('t 
chaque once de 12 dirhems keïls, division dont il n’avait 
pus été fait précédemment usage chez les peuples de l’an- 
tiquité (470) ; 

13“ Etifm, que le dirhem kéil et la livre d’Almamoun, 
qui en contenait 120, n’existaient pas avant l’islamisme 
(473j, et que ce fut ce khalife qui les établit en partant du 
mithkal et en en déduisant toutes les autres valeurs <le 
son système, connue nous l’avons déjà expliqué (478). 

481. Voici le tableau des différents systèmes de poids 
employés par les .\rabes. 

SYSTÈME DF. I.’IBAK OU SÉl.EUCIDE. 

Division primitive (216). 

UVRK. ORCE. DRECBIIE ATTIOL'E. POIDS. 

1 12 96 409«r,00ü 

1 8 31 ,0(J0 

1 4 ,250 

Division de Sephail (1221. 

ROTE. OSCE. blnUEII MOSÉTAIRE. 

1 , 12 144 408 ,000 

1 * 12 3-1,000 

1 2 ,833 
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Première division d'après Mah izi 
»OTI.. OlklA. DIRHEH kRÏL (peS3n!). POIDS. 

1 12 128 4088r,0ü0 

1 10* 3-1 ,000 

1 3 ,187 


Deuxième divisi'on d'après le meme aulenr (466). 

lOTL. OIKIA (d'aLIIAIIUL!|}. DIIIIIEII KEfL. 

1 12s 128 408,0.)0 

1 10 31 ,87.') 

1 3 ,187 


■ IIIE. 
1 


'troisième dirision d’après le même ai(/cur(466). 
ROTL. OI’EIA. DIDH. KEÏL. 


2 24 

1 12 

1 


260 816 ,000 
i:i0 408 ,000 

10 ; 34 ,000 

1 3 ,138 


Dirision d'après Edouard Bernard (454). 


LlVnP.. aiTHEAL RORAIK. 

1 00 408 ,000 

1 4 ,533 

SYSTÈME ARABF.-LAGIDE (460 et 464). 


^ . 'O » 

. 

« 

h 

« 

^ a 



td 


O a al® 

i. O O 8 

— v 

i O 

.-•s 

S 

H 

s < 

S ►* 


s ^5 

^ ■» 
O -2 

oS 

'•J 

'ti 

> 

K M 

S g 


ce 


r. 

•w 

a 


1 2 

-1 

12 

24 

06 

480 

lkii,359 36 

1 

2 

» 

1-2 

48 

240 

0 ,679 68 


1 

» 

6 

34 

120 

0 ,339 84 



1 

2 

8 

40 

0 ,113 28 




1 

4 

20 

0 ,056 64 





1 

5 

0 ,014 16 






1 

0 ,002 83 


SYSTÈME BABYI.ONIEN 

(463). 



m!<c 


BOTL 

OLKIA 




(Litra Ue Maimon. 

(Minebabylon.V 

(double de cette 



ü« tl*nar«;. 



d'lrak‘. 



i 


2 

16 



lkil,088 00 



1 

• 6 



0 ,544 00 




1 



0 ,068 00 
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SYSTÈME ARABE NOUVEAU OU IVALMAMOI N (475) BASÉ SUR 
I.E .MITHKAL (171).' 


C4MTIIAI\. 

1 


yi:«R 

(roU'iaiiro; 

bO 
1 ' 


non,. 

100 

2 

1 


MITIIKAL 
(exagiou lagidr}. 
10 000 
200 
100 
1 


POIDS. 

46kii,900 00 ' 
O ,938 00 
0 ,469 00 
O ,004 69 


SY.STÈME ARABE D ALMAMOUN '475) BASÉ SUR LE BIRIIEM KFÏf.. 


CAMUAR. 


ni'KiA. 

DlltHED KF.ÏL. 




1 

125 

1 5Ü0 

15 000 

46i 

11,900 

00 


1 

12 

120 

0 

,375 

20 


* 

1 

10 

0 

.031 

27 


• 


■ 1 

0 

,003 

13 


§v- 

MESURES DE CAPRCHÉ. ' 

483. Les dilTicultés que nous avons eu à .surmonter dans 
les trois articles relatifs aux mesures linéaires, aux mon-, 
naies et aux poids des Arabes, devaient nous faire pres- 
sentir celles que nous trouverions pour établir leurs mesures 
cubiques. Elles ne sont pas, en effet, moins compliquées 
que les autres, à cause de la multiplicité des systèmes 
qu'ils employaient simultanément, et qu’ils empruntaient 
tantôt aux nations dont ils faisaient j)artie avant l’isla- 
misme, tantôt aux peuples dont ils firent plus tard la con- 
quête. De là nîiH la grande variété qui se. trouve, et dans 
les témoignages de leurs propres écrivains, et dans les 
mesures clles-nièmes dont font encore usage les villes prin- 


' Voir U note lOH. 
r. II. 
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cipales qui apparlienneiit à cette souche. Mais encouragé 
par les résultats auxquels nous a conduit, dans les arti- 
cles précédents, la méthode analytique que nous avons 
constamment suivie , nous n’avons pas hésité à entre- 
|)rcndrc ce nouveau travail, supérieur à nos forces, et (|ue 
presque aucun métrologue parmi le petit nombre de ceux 
qui s’en sont occupé n’a osé 'approfondir dans scs détails 
et embrasser dans son ensemble. !\I. Saigey * est le 
seul qui ait donné une esqui.sse générale de ces mesures ; 
mais , guidé toujours par ses idét“S théoriques, il en a 
déduit ü firiori toutes les valeurs du cube de la coudée. Ce 
principe, dont nous avons constaté l’exa< tituile dans tous 
les anciens systèmes, mais que ce savant n’a pas démon- 
tré, et qu’il n’a suivi que par induction et par analogie 
avec le système romain, ne conduit cependant à des résul- 
tats certains qu’ autant que l’on connaît toutes les autres 
parties et l’ordre systématique de leui-s divêsions. S’il a 
réussi dans la détermination de quelques-unes de ces me- 
sures, il n’a pu éviter de se tromper dans la majeure par- 
tie*, parce qu'il ne connaissait ni l’ordre systématique de, 
ces parties, ni la vajeur du rotl de l’Irak, auquel se raj)- 
portent toutes les traditions arabes pour la détermina- 
tion du .sâa du prophète et de ses parties aliqnotes. 

Ainsi, déjà prévenu par les erreurs où sont tombés 
tant d’illustres métrologues (jui nous ont précédé, nous 
avons suivi une route opposée. Nous avons commencé par 
déterminer séparément la valeur de chaque unité au 
moyen des monuments qui nous étaient connus , et nous 

• Traité de métrologit, p. 83. — * Voir la noie 1Û4. 
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avons comparé ensuite les valeurs ainsi obtenues les unes 
avec les autres d’abord, et puis avec le cube des mesures 
linéaires, pour en découvrir les rapports. Par ce moyen 
nous sommes parvenu à des évaluations d’autant plus 
sûres, que l’identité des différentes mesures, déterminées 
séparément, sert de contre-éprem'C à leur exacte appré- 
ciation. 

486. Mais, pour procéder avec plus de sûreté dans 
cette matière, il ne suffit pas de lixer la valeur absolue de 
chaque unité, il faut aussi eu déterminer la valeur rela- 
tive. Aussi, nous a-t-il paru convenable de commencer par 
cette seconde partie, j>arce que l’ordre .systématique des 
mesures une fois bien établi, il suflit de connaître la valeur 
ou la détermination exacte d’une seule pour en déduire 
toutes les autres. Ce moyen est d’autant plus convenable 
que, malgré la divergence des opinions des auteurs arabes 
sur la valeur absolue de leurs mesures de capacité, ils sont 
tous d’accord, à très-peu d’exceptions près, sur leurs 
valeurs relatives, 

487. L’attention des métrologues arabes , ou pour 
mieux dire des théologiens ou commentateurs de l’Alcoran, 
de même que celle des Pères de l’Église et de tous les 
commentateurs bibliques à l’égard des mesures hébraï- 
ques, s’est constamment et presque exclusivement tournée 
vers la eonnaissancc de la valeur des mesures dont leurs 
livres sacrés font mention, et qu’ils désignent par cela 
même sous le nom de légales. Nous nous occuperons 
d'abord de ces mesures, sans négliger cependant l’exa- 
men des autres dont font aussi mention quelques docteurs 
arabes. 
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J.a plus petite de ces mesures legales est le mudd, et 
tous les auteurs s’accordent à en faire le quart du sâa’, 
dont six composent la woëbe et douze, le cafiz^. Cepen- ^ . 
dant quelques grammairiens arabes donnent le nom de' 
cafiz à une valeur double. C’est ain.si que parfois ils font 
]egaiibe^ de quatre cafiz ou de 3Sfi mudds; d'où il ré- ’ • 
sulterait que le cafiz .serait de 9G mudds, au lieu de 48 que 
lui assignent les autres écrivains. On trouve aussi une 
autre mesure égale à ce double cafiz, c’est la vesna, qui, 
suivant le Dictionnaire copte ^ , valait 128 rôtis, c’est- 
à-dire, comme nous le verrons bientôt, le double des 04- 
qui font le cafiz ordinaire. Les Arabes n’étaient pas très-' 
scrupuleux à cet égard, et ils confondaient fréquemment 
sous le meme nom des valeurs doubles les unes des autivs; 
mais le plus souvent ils appelaient arlabc ce double cafiz 
de 128 rôtis®. Selon Zamakschari quatre de ces ar- 
tabes, composaient le den ou garibe de 384 mudds. D’au- 
tres font le garibe de dix cafiz® : lorsque nous discuterons 
la valeur absolue de cette mesure (.‘>02), nous verrons que 
ces cafiz devaient être des cafiz doubles ou égaux à l’artabe 
de 128 rôtis. 

-188. Outre ces me.sures, nous en trouvons d’autre.s dans 
les dictionnaires et les écrits des métrologues arabes, telles 

( 

que le chila (kila) ou chilaga (kiladja), le kist, le ntakuk 
et le ferk. Tous les auteurs arabes s’accordent à faire la 

' . 1 

* Makrizi, Traité des mes. téÿ.^ p. 40. 42et^3. — Kil. Bornanlj De mms. 

et pond,, p. 32. i 

* Kd. Bernard, De mens, et pond., p. 55. — * p. 05. — * Ibidem, ^ 

p. 7Ü. — * Midrm, p. 70. — * p. f»fî. — ^ Ibidem, p. 70. — * Ibidem. I 

p. ir» et 77. *1 
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chila ('gale au tiers du makuk *, de sorte qu'il nous suffira 
de connaîliv la valeur de l’une de ces deu\ mesures 
pour d(5termincr l’autre. Nous avons déjà dit (225) que 
quelques-uns de cas auteurs considéraient la chilaga ou 
kilaJja comme égale à la chila des Perses, laquelle ne 
doit être que la capithe de Xénophon ; et nous nous sommes 
même hasardé à dire que, dans notre opinion, tous ces 
noms différents n’étaient que des désinences d’une même 
racine, appropriées au caractère particulier des langues 
grecque, arabe et perse. Il nous .semble que le kist, qui 
n’est qu’une simple modification du mot grec capithe, 
.se trouve dans le même cas ; ce qui est d’autant plus 
important que nous connaissons le rapport du kist avec 
les autres mesures, et que nous pouvons déterminer par 
conséquent en rôtis de l’Irak la iialeur de la chilaga et 
celle du makuk. En effet, suivant IMakrizi *, le kist devait 
être égal à deux mudds, puisque le ferk de six kists en 
valait 12. Mais .si celte opinion était la plus commune, 
d’autres auteurs affirment aussi que les douze mudds ou 
le ferk ne faisaient que cinq kists ; cependant, il convient 
de faire ob.server que l’un d’entre eux * ajoute que ces 
cinq kists étaient ommiades. 11 y avait donc deux espèces 
de kists, dont le rapport était de 5 à 6, puisque les cinq 
kists ommiades et les six communs valaient également 
douze mudds ou un ferk. Connaissant la valeur O'", 688 5 
du mudd, dont nous parlerons plus bas ('496), nous pou- 
vons déterminer celle du kist commun, égal à deux mudds, 

i Kd. Ilürnard, De mfiw. et pond., p. 3^3 et 15,— Casiri, J5i5/to/5. ara6.- 
/ijip., vol. I", p. 35(i. 

* Traité fie» mes. lég., p. 11, noin 93. — * Ihidem, p. -Il, note 93. ' 
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OU ;‘^.du caliz arabe. Il vaut par conséquent I'“,377; 
c’est exactement la valeur de la capillic de \énophon 
(225). Cette valeur du kist ordinaire nou.s donne pour- 
le kist ommiade l'“,G52, puisque 5:6:; l'“,377 ; x = 
I"',652. Ce nombre représente exactement aussi rfewx ché- 
niVftv attiques, ou — du médimne atlique. C'est la me- 
sure que les Grecs appelaient maris et que quelques- 
uns ont confondue, pour cette raison, avec la capithe de 
.Xénophon (225). Le kist ommiade n'était donc, autre 
chose que la maris grecque, dont quelques Arabes faisaient 
usage. 

Au reste, cette circonstance n’est pas la seule qui nous 
porte à croire que le kist commun et la capithe, ou chila- 
ga, ne furent qu’une seule et même mesure. Nous en 
trouvons une autre raison tout au.ssi concluante, si elle ne 
l’est davantage, dans la valeur absolue que les auteurs 
donnent à la chilaga : cette valeur est de 1 ^ mines *, ou 
3 i livres arabes, de 375’' chacune *, d’où il résulte pour la 
chilaga, ou kiladja, ou presque exactement la 

même valeur que pour le kist commun. 

A189. Puisque la chilaga est égale au kist de 2 mudds, 
le makuk doit contenir 6 mudds (488), et la woébe 4 ma- 
kuks, car elle contient G sâas, ou 24 mudds. C’est du 
reste ce que dit Bar Hnhalaul qui considère 12 sàas 
comme l’équivalent de 8 makuks, c’est-à-dire qu’il établit 
le rapjjort de 8 à 12, ou de 2 à 3, entre le sâa et le makuk ; 
et puisque le .sâa contient 4 mudds, comme nous le verrons 


* £d. UiTiianl. De vsent. et pond., p. 

> Casiri, nrafc.-KiJT».. t. I", p. 3.V>. 

5 Ed. Hernard, De mens, etpond., p. 6H. 
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bientôt, il s’ensuit que le makuk en vaut fi. Il est vrai ((ue 
ce meme auteur ne donne ailleurs à la woëbe que 2 in£i- 
kuks car il fait 6 woobes égales à 12 makuks, c’est- 
à-dire que ce makuk serait le double du précédent ; inaLs 
nous avons déjà fait observer que les Arabes confondaient 
généralement les noms de deux mesures dont rime était 
double de l’autre. La valeur du makuk se trouve du reste 
déterminée par la cliilaga ou kist, qui en était le comme 
nous l’avons dit. Le ra])port du makuk avec le Si'ia était 
de 3 à 2. Cela nous fait découvrir une de ces fautes d’im- 
pression assez frequentes dans l’ouvrage d’Édouard Ber- 
nard*, qui dit, d’après El-Motharézi, que 15 makuks sont 
égaux à 7 i sâas, lorsqu’il devait dire 5 makuks 

Cette erreur nous paraît d’autant plus évidente, qu’il en 
résulterait que le makuk S(’rait la moitié du sâa, c’est- 
à-dire qu’il serait égal à 2 mudds, ou à la cliilaga, la- 
quelle, selon l’opinion unanime de tous les métrologues 
arabes, en était le tiei's. Au surplus, Édouard Bernard 
nous en donne lui-mème la preuve lorsqu’on parlant de 
l’artabe, il dit que Bar Bahaloul l’estimait à 12 sâas ou 
à 8 makuks; ce qui donne exactement le rapport de 2 à 3 

A 

entre ces deux mesures, comme nous l’avons déjà dit plus 
haut. La valeur du makuk et du sâa est donc parfaitement 
déterminée. 

1100 . Selon tous les métrologues^, le ferk contient 
12 mudds, ou 3 sâas : il est donc moitié de la woëbe. 

• Éd Bernard, WfOA. P* jjond., P- 67. — Ifcidem, p. 4W. ■ 

^ Voir la note lOo. 

^ De mru«. ei pond., p. t)U. 

* Makrtzi. Traité des poicb et des me». teg»t p. PJ. 
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^91. Makrizi * fait iiu.«si mention de Vark et du irnsk ; 
mais il ne détermine pas exactement la valeur du premier 
qu’il dit être, selon les uns, de 15 sâas, et de 20 selon 
d’autres. Ces deux valeurs en reproduisent exactement deux 
autres bien connues. La première est celle du métrétrès 
égyptien d’Héron, cube du pied philétéricn ou des deux 
tiers de la coudée royale égyptienne, puisque les 15 sAas 
valent 10 makuks, et que la capacité du makuk est, comme 
nous l’avons dit (133), le dixième de ce métrétès. C’est 
sans doute pour cela que quelques auteurs arabes* donnent 
au makuk le nom de gonwr, I.a seconde valeur repré- 
sente exactement la fancya espagnole d’Avila, ou le 
douzième de 10 artabes de 128 rôtis chacune. Mais 
(juoique ces mesures de 15 et 20 sâas fussent en Usage 
parmi les Arabes, ni l’une ni l’autre ne faisaient partie du 
système légal. 

Le wask, qui valait 60 sâas, sc trouvait dans le même 
cas. Il représentait une artabe de 10 woébes, ou 165 litres, 
(jui se confond sensiblement avec le cube du pyk belady de 
0”,555, et forme le con)plément du triple système égyptien 
dont nous avons parlé (138). 

192 . Le résumé de tout ce que nous avons dit jusqu’ici 
nous présente un ordre régulier de mesures, qui con- 
servent entre elles des rapports parfaitement exacts, et que 
nous classerons de la manière suivante, en commençant 
par la plus petite : 


* Trat/c des pjidi et Ug., p. 40. 

* Onomaat. Copt. vit*'* par Etl. Bernard, p. 46. 
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Mudd .... I 


Kisl (kiladja ou 

chilaga 

, capitlie) 




I 

2 

Sàa. . 

• 





I 

12 

4 

Makuk 





1 

U 

3 

6 

Ferk . . . 




I 

<2 

h 

() 

12 

Woébe. . 



I 

2 

4 

G 

12 

24 

Cafiz . 


1 

2 

li 

8 

12 

24 

48 

A rtahe. 


1 2 

k 

8 

IG 

24 

48 

06 

Den ou Garihc 

. I 

h 8 

IG 

32 

G4 

t)G 

192 

.384 


Tel est l’ordre cxtrèmelncnl simple de ce système que 
nous avons tiré des textes isolés donnés par les dilTé- 
rents métrologues arabes. Il se divise endeiLX partiestrès- 
distiuetes : la première se compose de trois mesures, du 
imidd un sna inclusivement, et la seconde des six autres, 
depuis le wu/atÂ: jusqu’au den. Elles sont toutes deux sou- 
mises à la division binaiixî ; mais dans la transition elles 
MÜvent la division ternaire, ou duodécimale, qui so trouve, 
par conséquent, combinée avec ta division binaire dans les 
trois dernières colonnes. 

^93. I.es auteurs arabes cxprinienl généralement ces 
/ 

mesures en livres de l'Irak, à l’exception cependant de la 
kiladja cl du makuk, dont ils donnent la valeur en rôtis, 
ou livres arabes. 

Voici les mesures dont ta valeur c.st exprimée par les 
auteurs arabes en livres de l’Irak ' : 

* Voir U DOlc IWl. , 
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Mudd '. . . . 

. . . I 

Sâa * 

. . . 5 

Ferk *. . . . 

. . . 16 

Woèbe *. . 

. . . 32 

Cafiz ®. 

. . . 64 

Artahe ®. , . . 

. . . 128 


Celles que les auteurs rapi)orlent au roll, ou à la livre 
arabe d’.Almamoun, sont : 

Clitlaga'^ 

Makiik» Ili 

491. Quoique ces valeurs soient conformes à l’opinion 
la plu.« généralement adoptée par les compagnons du pro- 
phète, ])ar presque tous les auteurs des traditions et par les 
comn)entateurs de l’Alcoran, il se trouve cependant parmi 
ces deniers un auteur ® d’après lequel les docteurs de 
l’Irak soutiennent que le sàa du prophète contenait 8 rôtis, 
et le mudd 2. Cette opinion se fonde sur deux traditions : 
l’une porte que pour l’ablution du corps entier, appelé 
gosl, le prophète employait \ sâa, et l’autre qu’il employait 
8 rôtis. Ifne troisième tradition dit que, pour l’ablution 
appelée vodhou, il employait 2 rôtis, selon les uns, ou 
1 mudd, si-lon d’autres. Mais ces deu.v évaluations du sâa 
et du mudd ne^diffèrent pas de celles qui sont données plus 

I Makrizi, Traité de» poids et des ma. ietj,, p. — * Ibidem, p. 14. — 
* Ibidem, p. 11. 

• Etl. Hcruard, De men$. et potuî., p. 55.— * Ibidem, p. 6.5. — * /feidcrn, 
p. 70.— ^ Ibidem, p. 33. — * Ibidem, p. 33. — Caairi, 3ihîioth. arab.^hisp. , 
vol. I''. p. 356. 

^ lUrahtni, cité par Makrizi. Traité de» me». lég..p, 39. 
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haut autant que le croient les auteurs arabe.s, et (ju’elles le 
paraissent au premier aspect. Ou doit d’abord observer que 
la quantité de liquide employée dans les ablutions du pro- 
phète n’était pas précisément une nic.sure fixe et exacte. 
C’est ce qui se trouve clairement expliqué par ce que dit .sa 
veuve Ayéscha • : « Le prophète n’a jamais employé pour 
« le vodhou moins d’un mudd, ni moins d’un si\a pour le 
« gosL » C’est-à-dire que ces mesures sortaient de limite 
inférieure, et que le prophète employait aussi parfois, pour 
ses ablutions, plus d’un mudd, ou plus d’un sâa. C’est en 
effet ce que confirme aussi son compagnon .Anas-Ben-Ma- 
lek *, lorstju'il dit que le prophète employait 1 mudd pour 
le vodliou, et de 1 .sàa à 5 mudds pour le gosl. Les tra- 
ditions sur lesquelles .se fondaient les docteurs de l’Irak 
ne sont donc pas concluantes, pui.sque la quantité d’eau 
employée dans les ablutions du vodhou et du gosl était 
variable, et excédait parfois, ou le mudd, ou le sàa, selon 
l’application qui en était faite. 

Mais la différence e.^iscntielle (pii se trouvé entre la va- 
leur donnée au sàa par le commun des docteurs arabes et 
celle que lui donnent ceux de l’Irak consiste principa- 
lement en ce que les premiiTs parlent du poids du blé , 
et les seconds du poids de l’eau contenue dans la même 
mesure. Cette distinction n’est pas, au reste, une hypolhè.se 
purement gratuite de notre part, niais une induction claire 
et évidente tirée des traditions rapportées par les docteurs 
eux-mêmes. Ishak-Ben-Rahouya * dit : « 11 n’y a sur cela 


* Makrizi, Traite dét poids et dés met. tig.^ p. 41. ~ * Ibidem, p. 98. 

* Idem, Ibidem, p. 40. 
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« ilucuiie diversité d'opinion entre les habitants du lled- 
« jaz : tous, parmi eux, savants et ignorants, connaissent 
« la vraie évaluation de ces mesures; et, tant dans leurs 
« marchés que dans l’application des lois de la religion 
« musulmane, où il est question des mesures, comme pour 
» la dîme des terres, l’aumône de la fin du jeûne, le rachat 
« d’un vœu ou l’expiation du parjure, ils suivent constara- 
« ment cette régie, que le rnudd vaut 1 -j- rôtis; le sda, 

« 5 1 fotls, ou le tiers du ferk ; le ferk, IG rôtis, et le ' ^ 

« kist, la moitié du saa. » En résumé on voit que la valeur 
de», 5 -j rôtis pour le siia s’applique toutes les fois qu’il 
s’agit de la mesure des grains, soit sur le marché, soit 
pour les contributions ou les amendes, et que la valeur 
de huit rôtis s’applique exclusivement lorscju’il s’agit 
de la mesure du liquide employé dans l'ablution du gosl ; 
et l’on doit fiiire attention que, même dans cette accep- 
tion spéciale , le nombre hiiü n’est qu’une simple ap- 
proximation, un nombre rond, puisque, parmi le' peu d’au- 
teurs qui soutiennent cette opinion, il s’en trouve un ' qui 
affirme, (jue le sàa est wiobis île huit rôtis et plus de 
sept. Maintenant, si nous calculons d’après le rapport 
moyen de 3 à h qui existe entre le poids du blé et celui 
de l’eau, nous trouvons qu’en effet les 5 j rôtis de blé 
doivent donner, pour le liquide contenu dans le saa, plus 
de sept et moins de huit rôtis. On voit par là comment 
ces deux opinions ne présentent, en réalité, qu’une seule 
et même valeur pour le .sàa. 

Indépendamment de ce <pie nous venons de dire, nous 

1 tScbàrik, par Makri^i, Trailr ties mrs. p. ^ 
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trouvons fiicorn dans la inaniùro dont Abou-Djal'ar-AI- 
niansour et l’iinan MaIcTc ont constaté lo jiüids du s<ia, une 
nouvelle preuve (|uo les 5 J’ rôtis se rapportaient au poids 
du blé ([ui y était contenu, et non pas au poids de l’cau- 
Cette opération est décrite par le scheïkli Abou-lshak-AI- 
sebirazi, d’après le cadi Omar-Ben-llabib ' et Alscliafeï *. 
Aucun de ces auteurs n’indique qu’on ait pris, pour la 
taire, la moindre des prétvuilions qui auraient été néces- 
saires dans le cas oîi l’épreuve eût été faite pour déter- 
miner le poids de l’eau contenue dans le s;ia ; et il est 
probable {jue l’on employa des mesures construites en 
bois pour cette opération Ils racontent le fait comme 
une chose aussi simple que. naturelle, et Ben-Obeid ' 
ajoute même que les mesures ou vases tpii servirent pour 
l’étalonnage étaient les moines (juc ceux du commerce. 
On ne peut donc pas douter que la vérification rapportée 
par Ben-Obeid ne se fit sur le poids du blé, puisque le.sâa 
employé était destiné ordinairement ii son mesurage, et 
non pas à celui des lirpiides. Au surplus, cette opinion est 
aussi celle du petit nombre des métrologues modernes qui 
SC sont occupés de cet objet 

Alftfî. Ce point une fois admis, et le rotl de l’Irak 
étant connu ("216), il ne nous reste plus (|u’à déterminer 
le poids réel et elTcctif du blé, tel qu'il était dans l’Irak et 
l’Hedjaz, pour connaître, du moins approximativement, le 
poids du sAa et, par conséquent, celui de toutes les autres 

* .Makri/i, rra*/*' mfs. Ivg., p. 43. 

* p. 43. — ' p. 41, note A3. Ebn-Vnhal» dit que U* ferk 

e>t une mesure on boit*. — *Zèidcm. p. 43. 

^ Fd. Bernard, dan»* Te«parli{M de «ion <»»ivra4;r. 
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mesures arabes qui s’y rapporti'iit. Nous ne connaissons 
aucun texte arabe qui donne ce poids, car celui de Maï- 
inonides, dont nous avons parlé ailleurs (72) , est relatif 
au blé de la basse* Égypte. Mais nous en possédons un, 
très-antérieur au inalioinétisme, et par cela même bcau- 
couj) plus sûr, qui peut nous servir dans cette recherche : 
c’est celui de Pline, qui, après avoir déterminé avec toute 
la précision que nous avons démontrée ^222) le poids du 
blé de la basse Égypte et de l’Afrique, dit que le blé de la 
Syrie occupe une place intermédiaire entre les deux *, ou, 
en d’autres termes, qu’il est supérieur en poids au blé d’A- 
lexandrie et inférieur à celui d’Afrique, c’est-à-dire que 
le poids de l’hectolitre variait de 78^'', 2 à 82^''. II ne dit pas 
que son poids était exactement le terme moyen arithmétique 
de ces nombres, mais seulement qu’il se trouvait entre l’un 
et l’autre, ce (pii laisse encore un peu d’incertitude sur le 
véritable poids du blé de .Syrie. Nous adoptons cependant 
79‘“ par hectolitre comme le poids le plus approximatif, 
parce que, sans sortir des limites indiquées par le texte lit- 
téral, ce poids se trouve complètement d’accord, comme 
nous le verrous plus bas avec celui qui, pour quelques 
mesures arabes , s(( déduit indirectement de plusieurs 
autres textes. 

196. Au moyen de ces éléments, il est aisé de déter- 
miner la valeur absolui; du sâa, ainsi que celle de tous ses 
multiples et sous-multiples. En effet, le poids de 5 j rôtis, 
donné au sâa rempli de blé à raison de 79“^'' rhcclolitre, 

* Pline, liv. .Win, f. vu voy<»z vt»l. I). 

* Voir U note» 
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représente en eau 6,75 rôtis; lesquels, multipliés par 
408'', valeur du rot 1 de l’Irak (216), donnent 2''', 754. 
Cette valeur du sâa une fois établie, nous en dédui- 
rons facilement celles de toutes les autres mesures arabes 
dont nous avons déjà fixé les rapports (492), Les voici : 

Mtidd 1 O''* 688 


Kisl, kiladja, rhilai/a ou capühe. 2 1 377 

Sàa 4 2 754 

Makuk 6 4 131 

t'erk 12 8 262 

Woëbc 24 16 524 

Ca/iz 48 33 048 

irltthe 96 66 096 

Den 384 264 364 


-Ï9Ï. Telles sont les valeurs déduites du poids que les 
auteurs arabes assignent au sâa rempli de blé, en prenant 
p>our base le poids spécifique de ce gr.aiu tiré du texte de 
Pline, et la valeur réelle du rotl de l’Irak, établie d’une ma- 
nière irréfragable (216). Néanmoins, il y a dans cette dé- 
termination une donnée qui n’est pas complètement sûre ; 
c’est celle (lue nous avons adoptée pour le poids du blé, et 
qni, quelciue rapprochée qu’elle puisse être de la vérité, 
pourrait bien cependant présenter encore quelque légère 
dilTérence. Il convient donc de s’assurer si ces valeurs 
s’accordent véritablement avec celles que nous avons dé- 
duites séparément, pour quelques-unes de ces mesures, des 
divei's textes qui en donnent la contenance ^en sextaires 
romains. - 
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Nous en avons deux qui se trouvonl (]ans ce cas. La 
première csl le cafiz dont parle le Diclionnaire copte cité • 
•par Ed. Bernard qui fait le bail) d’huile et le cafiz de 
60 sexlaircs ; lesquels sont nccessaireniCiil des sextaires 
romains, comme tous ceux dont il est question dans ce ' 
Dictionnaire. Cette évaluation du balh ne peut certaine- 
ment pas être regardée comme une tradin-.lion infidèle; •. 
car aucun auteur ne l’estime i\ 60 unités, siwtaires ou 
autres. Sa valeur serait donc de OOX 0‘",542= .V2’’',52; 
c’esl-ii-dire, à très-peu de chose près, celte que nous avons 
déduit du poids du blé q.ue les autres auteure arabes lui 
donnent cn’rotls de l’Irak. 

Là seconde est le métrélès maximum que ce rnènie dic- 
tionnaire copte * fait de SO modias romains, dont la valeur 
260"', 16 diffère à peine du den arabe. Il e.st vrai que celte 
valeur du den pourrait bien être la traduction de SO mo- 
dius que les Hébreux donnent au cor, auquel le compare 
le Dictionnaire copte ; mais comme ce même Dictionnaire ' 
fait le balh ou cafiz de 60 sextaires égal au huitième du 
cor, tandis que les Hébreux ne le considèrtmt que comme ' 
la dixième partie de cette mesure, il e.st évident que l’au- 
teur du Dictionnaire établit l’évaluation du den et du cafiz • 
par rapport au .système arabe, et non par rapport à celui 
des Hébreux. 

498. L’analogie et la vraisemblance historique sont 
aussi d'accord pour confirmer cette v aleur. Nous savons par 
les écrivains arabes que le jirophète et ses succes.seurs 

1 Dt et pouW.» p. 5tt. 

* p. *»>. ' * 

^ Makpi:ri. Afoim. p! ‘tTi. 
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laissèrent à l’Irak son cafiz, de même qu’à l’Kgyple son 
ardeb et son dinar. Il est donc présumable que le eafiz de 
l’Irak était la mesure dont on faisait usage en Syrie, on 
tout au moins une de ses parties ali(|uotes. D’après le té- 
moignage d’Héron, et suivant l’appendice de (îalien, at- 
tribué à Cléopâtre, l’artabe d’Antioche, ou syrienne, était 
de 120 sextaires romains (221), ou les ) do l’amphore on 
quadrantal romain. Mais 120 sextaires romains font préci- 
sément 65'“,2 ou l’artabe des Arab<*s. Celle-ci n’est donc 
autre chose, comme on devait le présumer, que l’artabe 
d’Antioche, ou des .Séleucidcs, conservée dans l’Irak. Par 
conséquent, les valeurs que nous avons établies pour les 
' mesures cubiques des Arabes, d’après les textes qui en ex- 
priment la capacité rapportée au poids du blé qu’elles con- 
tiennent, se trouvent parfaitement d’accord avec le nombre 
de sextaires romains (jue d’autres auteurs attribuent à quel- 
ques-unes de ces mesures. Kllés sont également conformes 
à la vraisemblance historique , puisrju’il en résulte pour 
l’Irak la même artabe qui exisUvit du temps des Séleucides, 
et (jue ceux-ci avaient reçue des anciens Perses (225). • 
Il se trouve, en outre, dans la série que nous avons 
formée plus haut, deux autres valeurs que les auteurs 
arabes expriment encore d’une manière distincte. Ce sont, 
comme nous Pavons dit, le wakvk et le kiladja, ou chila- 
ga, qui étant, l’un les J, et l’autre la moitié du sila, de- 
vraient représenter, le premier 8, et la seconde 2 J rôtis de 
l’Irak. Cependant, les écrivains arabes les évaluent à 11 Jet 
à 3 J livres (493), ou pour mieux dire, à5|et 1 j mines. 
CAjtte évaluation , ainsi exprimée, nous a fait soupçonner 
qu’elle ne .se rapportait pas au poids du blé, et que ces 
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mesures, quoique parties aliquotes de celles qui servaient 
pour les grains, pouvaient fort bien s’apiiliquer de préfé- 
rence aux liquides. Cela paraît d’autant plu.s probable, 
qu’en admettant que ces nombres expriment le poids d 
l’eau- contenue dans ces mesures, et en prenant pour ^a 
mine la valeur qu’elle conserve encore aujourd’hui à 
Alexandrie, équivalente à deux livres arabes d’Armamoun 
(462) , la capacité qui en résulte est de 4'“, 2 pour le 
makuk, et de l''',4 pour le kiladja; c’est-à-dire exac- 
tement la valeur qu’on déduit dé leur rapport bien connu 
(488) avec le mudd. Ainsi , toutes les évaluations'diiïé- 
rentes que donnent les textes coïncident parfaitement 
avec celles que nous avons déduites du poids du blé de 
Syrie, fixé à raison de 79^'' par hectolitre ; poids qui ne 
s’écarte pas des limites assignées par Pline. 

aOO. Nous avons démontré ailleurs (225) que les va- 
leurs résultant des mesures arabes étaient en rapport, tout 
à la fois simple et exact, avec le cube de leur unité linéaire, 
et que cette unité était l’ancienne coudée perse de 0”‘,640. 
Eh bien ! ce cube est précisément égal au den, comme celui 
de sa moitié, ou du pied, est égale au cafix. Cette parfaite 
égalité entre deux valeurs, déduites de données si diffé- 
rentes et si indépendantes les unes des autres, comme 
le sont celles dont nous nous sommes servi pour établir, 
d’un côté, les mesures linéaires, et de l’autre la ra- 
pacité des mesures cubiques, ne permet pas dé douter 
de leur exactitude. Cette simplicité de rapport existait, 
depuis les temps les plus reculés, entre le cube des me- 
sures linéaire.s et les mesures de capacité de la Cbaldée , 
d’où les Perses avaient tiré les leurs , et que les Arabes 
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ont adoptées ensuite lorsqu’ils firent la conquête de l’Irak. 

Tel est le système qu’ils y trouvèrent établi, et qui, 
probablement, devait être employé dans l’Arabie, depuis 
très-longtemps, puisque tous les auteurs sont d’accord sur 
l’identité de ces mesures avec celles de Médine, ausciuelles 
se réportait le prophète; et qu’en outre, nous avons aussi 
le témoignage encore plus ancien de Xénophon, qui nous 
parle de la capithe comme d’une mesure alors en usage 
en Arabie (225). Ce système était, comme nous l’avons 
dit (225) , celui de la Chaldée et de la Perse , que les 
Arabes ont conservé dans les mesures linéaires et cubi- 
ques seulement, mais dont ils abandonnèrent les autres 
parties. 

'SOI. Néanmoins, si ces mesures ont prévalu, comme 
légales, cela n’empêcliait pas les Arabes de les modiiier 
dans les usages communs par de nouveaux multiples 
ou de nouvelles subdivisions, et d’en adopter sucees- 
sivement d’autres, tirées des peuples dont ils faisaient 
la conquête. Nous avons fait observer (126) que par ana- 
logie è leur artabe légale, qui était le quart du den, les 
Arabes firent usage d’autres unités supérieures, quadru- 
ples aussi des dilTérentes artabes connues en Égypte, et 
qu’ils en formèrent autant d’ardebs. Les principaux de ces 
ardebs dont parle M. Girard * sont au nombre de quatre, 
savoir : ceux du Caire, de Syout , de Rosette et de Da- 
miette. 

Le premier est généralement regardé comme égal à 182 
litres; mais, d’après la Commission scientifique d’Égypte, 

1 Dftnriptinn <tt VÈgypté, t. XVII, p.HI. 
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il est de l/i J boisseaux de Paris, soit 184 litres. L’origine 
de cette valeur, qui ne se trouve en rapport avec aucune 
des anciennes mesures de ce pays, dont nous avons rendu 
compte (139), ne s’aperçoit pas au premier coup d’œil. 
Cependant, d’après l’ordre observé dans le système légal 
des Arabes, notre première idée fut qu’elle devait être un 
multiple, et probablement le quadruple de quelque artabe 
plus petite, dont la valeur, par conséquent, devait être de 
46'''; et nous croyons trouver une preuve irréfragable 
de l’cxLstence de cette artabe parmi les Arabes dans une 
des mesures de l’Espagne, qui sont toutes originaires de ce 
peuple. Cette mesure est la fanèga vieille de Burgos, qui 
fut celle de toute la Castille, jusqu’à ce que le roi Jean II 
prescrivit par une toi, publiée aux Cortès de 1435, l’usage 
de celle d’Avila. .Selon les témoignages existant dans plu- 
sieurs archives, et cités par le moine bénédictin Luciano 
.Saez ', la fanèga d’Avila était plus grande de deux ce'/c- 
mins, ou d’un sixième, que la vieille de Burgos et des autres 
villes : or, comme la première se compose de douze célé- 
mins, la seconde ne devait en contenir que* dix. Telle est 
encore aujourd’hui la valeur de la fanèga en usage dans 
plusieurs villes de l’ancien royaume d’Aragon : cette valeur 
représente 45"', 83, ou presque exactement le quart de 
l’ardeb du Caire ; de même que le célémin d’Avila se trouve 
en être le dixième. Nous ne tarderons pas à voir que toutes 
les mesures en usage en Espagne, pour les grains, sont 
d’origine arabe, comme l’indiquent assez leurs noms, et 
comme devait le faire présumer la longue domination des 

' Api^ntUr^ la Cromra de Knrique IV, p, 
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Mores dans ce pays, oit la perception de la contribution 
territoriale devait nécessairement s’elTectuer d’après leurs 
propres mesures. Quoi qu’il en soit, ce qu’il y a de remar- 
quable, c’est que cette fanèga se trouve être parfaitement 
égale au cube du pied noir d’Almamoun, qui servit de fon- 
dement, comme nous l’avons démontré (47/i), à la réforme 
du' système de poids, et probablement au.«si à celle des 
mesures cubiques. Il y a tout lieu de croire, en effet, 
qu’Almamoun, guidé par l’analogie de l’ancien sy.stème 
égyptien, ayant fait son pied noir (474) égal au côté du 
cube d’un volume d’eau équivalent au poids du canthar, 
dût adopter aussi, par la même raison, le cube de ce pied 
comme metrétès, ou artabe arabe; complétant ain.si la ré- 
forme qu’il s’était proposée d’introduire dans toutes les 
parties du système métrique. Nous n’insisterons pas da- 
vantage sur un point qui ne nous paraît pas essentiellement 
nécessaire à notre sujet; mais nous ne pouvons nous em- 
pêcher de faire observer que la réforme systématiiiuement 
introduite par Almamoun dans toutes les autres parties 
de là métrologie arabe une fois clairement démonlrce 
(474), il n’est pas croyable qu’un prince si éclairé ait né- 
gligé la réforme des mesures cubiques. D’ailleurs , l’exis- 
tence del’ardeb du Caire, jointe à celle de l’ancienne fanèga 
de Castille, qui en, est le quart, démontrent assez combien 
est fondée cette présomption. 

Elle se trouve en outre confirmée par l’analogie que pré- 
sentent les autres ardebs. Selon M, Girard t, celui de Syout 
est à celui du Caire dans le rapport de H à 12, et vaut, 

■ Mém. iur VÊgyptf, t. XVII, p. 20. 
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par consvquent, 'iÜO'", c’est-à-dire le quadruple exact de 
rancienne arlabe de trois woëbes (126). 

L'ardeb de Rosette se trouve dans le même cas ; car, 
d’après le même auteur son rapport avec celui du Caire 
est de 3 à 2. Sa valeur est donc de 276'^' ?= 4 X 69, qui 
font quatro artabcs arabes, ou le cube de la coudée 
hachémique, à très-peu de diiïérence près. Au surplus, 
les mesures de cette espèce ne comportent pas une grande 
précision ; aussi M. Girard, au lieu du véritable rapport, 
qui devait être 2,86 à 2 » a .adopté celui de 3 à 2, en 
nombi e rond. 

Enfin, l’ardeb de Damiette nous fournit encore une nou- 
velle preuve que les Arabes formaient des multiples de 
leurs unités supérieures. M. Girard ^ fixe le rapport de 
cet ardeb à celui du C.aire, comme 36 à 13. Il vaut 
donc 510' ' — 8 X 64"', ou huit artabes anabcs ; cet ardeb 
est une mesure anologue au den. qui conteiuait huit cafiz. 
Nous avons déjà dit que les Arabes confondaient souvent, 
sous un même nom (487f, les mesures dont le rapport 
était douJ)le , quoique les auteui's les j)lus dignes de 
foi établissent entre elles une différence, et que la plu- 
part reconnaissent même l’ordre et les noms que nous 
avons donnés (492). Comme le cafiz était déjà le huitième 
du den ou du cube de la coudée, il se peut donc très-bien 
(juc les Arabfs aient fait un autre den, composé de huit 
artabcs, aux(juelles quelques auteurs avaient donné aussi le 
nom de cafiz. Telle nous paraît être l’origine de l'ardeb 


* Afém. sur Vagr. dr VÉgyple, vol. XVII, p. 'ÎU. 
- /fetrffin, (. XVII. p. 32. 
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de Damielte; et ce qui la rend presque évidente, c’est 
le cafiz de Tunis, auquel tous les auteurs', et spéciale- 
ment Macî^ill *, accordent la valeur de 528''*,6. On le di- 
vise en 46 woëbcs et 4î)2 sâas. Ce dernier nombre repro- 
duit exactement pour le, sâa la valeur théoriciuc que nous 
lui avons donnée plus haut (/i92). Mais si le sâa de Tunis 
est de 2‘‘',75ft comme celui du prophète, la woëbe, qui ne 
devait être que la moitié du cafiz, se confond tout à fait 
avec ce dernier et v,aut comme lui 33'“,0ft. Cela prouve 
encore, comme noms l’avons déjà dit, fine les Arabes don- 
naient parfois le même nom à des mcsun?s doubles les 
unes des autres. Le cafiz de Tunis est donc égal à l’ardeb 
de Damiette, et il représent»! exactement fieux ccjudées 
hachémiqnes cubes, c’est-à-dire un multiple de 8 artabes, 
ou 46 cafiz, ou 192 sâas légaux. 

-Celte parfaite égalité qui se trouve entre le sâa de Tunis 
et le sâa légal, de même qu’entre la woëbe de cette ville et 
le cafiz du prophète, suffirait à elle seule pour corroborer, 
s’il était néce.ssaire , les preuves sur lesquelles nous avons 
établi les valeurs absolues et relatives des mesures lé- 
gales. 

502 . L’examen des mesun^s cubiques les plus connues 
aujourd’hui en Espagne, ou qui y furent anciennement en 
usage, pourra contribuer aussi à cette confirmation. Nous ve- 
nons de dire que la vieille fanèga de Burgos, alors capitale 
de la Castille, re|)iésentait exactement le cube du pied noir 
d’Almamoun, ou des deux tiers de la coudée du Meqkyâs. 


* flonrKthor, ï)ù t. dtr poids et me'j., au mol 
» iVoui'frtu voyage a TmIiw. p. I4ï<. ^ 
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Outre cette mesure, le bénédictin Saez * nous dit qu’on 
faisait aussi usage de deux autres fanègas : l’une do 1 3 ^ à 
14 céléinins d’Avila, et l'autre de 16. Le terme moyen de 
la première représente une valeur de 64'“, qui reproduit, 
comme on le voit, l’artabc arabe. La seconde est aussi d’ori- 
gine égyptienne, et sa valeur 73'“, 328 représente exacte- 
ment la moitié de l’artabe magnifique (135), ou du cube de 
la coudée royale égyptienne =; 2 X 73'“,328 — 146'",65. 

Ces deux valeurs se consci vent encore aujourd’hui : la pre- ' 
mière , dans la fanèga de Galice , composée de quatre 
ferrados égaux à la vvoébe de 16 “,5, qui font 66 litres; et 
la seconde, dans les Asturies, où la fanèga est de 74 litres, 
terme moyen 

Quelques auteurs espagnols prétendent que la fanèga 
d’AvUa, dont nous avons déjà parlé, vient de l’uriK* ro- 
maine; mais il est évident qu’elle dérive du cahiz, divisé - 
en 12 fanègas, au lieu de 10 cafiz, ou artabes, dont il 
se composait dans l’origine, ^ous avons déjà dit ( 487 ) que 
quelques auteurs arabes font mention d'un ardeb ou 
garibe de 10 cafiz’, et (pie le nom de rajlz se donnait aussi 
à une mesure qui en était le double, ou à l’arlabe de 66 li- 
tres. Ce nom decdhiz (cafiz), qui est en Espagne lai)lus forte 
mesure des grains, en indique évidemment l'origine aral)C, 
confirmée encore par son analogie avec la grande me- 
sure de Tunis, (pii, sous le nom di* cafisso, est un véritable 
multiple du cafiz légal, comme nous venons de le voir. 
Ü’un aulre côté, la valeur de ce même caliiz d'Espagne est 

• CroMica Jr KHriqiif I\ , p. Ull cl iilÜ. 

s l)ouri«thcr, Dict. àet poitis fl an mut fantg/t. 

^ K»l. lîcrnanl. De mrm. el pomi., j». Ü7. 
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exactement de 660 litres , et il est par conséquent égal à 
10 artabes ou doubles cafiz de Alaliomet; son origine 
arabe se trouve donc démontrée autant par le nom (|ue par 
la valeur. Dans le princi[)e, cette mesure se divisait en 
iO artabes; mais les Arabes l’ont divisé plus tard en I2arks 
ou fanègas, et la fanèga en 12 célémins. Il en résulta pour 
la fanèga la valeur de 55'“, égale à Parle de 20 sAas (49 1 ) ’ , 
puisque 20 X 2'“,75 = 55'“. On ne peut donc pas dou- 
ter que les Arabes ne se soient servis de la fanèga, car 
ils employaient Parle *, qui n’en diflërait pas. Son origine 
provient, à notre avis, de la division duodécimale appliquée 
au garibe de 10 artabes. Ce garibe, qui, selon les métro- 
logues arabes fut aussi en u.sag(i chez eux, était égal au 
cahiîc d’Avila, dont on se sert encore en Espagne. 

I.<e8 mesures de.stinées aux grains ne sont pas les 
seules qui portent en Espagne les preuves de leur origine 
arabe : on la retrouve encore plus spécialement dans cel- 
les des liquides. La plus grande mesure espagnole est le 
moyo (inuid) de Valladolid, qui contient : 16 cantaras , 
64 cuartülas (quart de canlnra), 128 azumbres, et 
5\2cuartillos ( quart d’asumère , ou trente-deuxième de la 
cantara) ; sa cajwcité, 258'“, 19, est à peu de chose 
près celle du den arabe. Par conséquent, la cantara cor- 
respond à la woëbc de 16'“,5, et la cuarlilla au makuk; 
cette mesure se divise en deux azurnbres et 8 cuartillos. 
Les \rabes divisaient le makuk en .six mudds; mais en 
Égypte, où la grande artabe olympique se divisait en 


t Voir U note 1U6. 

* Traité de* we$. lég.f p. 50. 

* Edouard Bernard, De men*. et pond,, p. 67.* 
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‘2/i rubos luut à fait égaux au niakuk aiabt', celle mesure 
coiitonail quatre cadâas. Il semble que, dans la Castille, 
en adopta cette dernière division, de manière (|ue le cuar- 
lillo espagnol , trente-deuxième parlie de la cantara, ou 
woëbe, était le même que le demi-cad.ia de la grande ar- 
tabe de Sephad (1 22) , ou que le cadâa de la nouvelle artabc 
détruis woébes, introduite par les Ptolémées (132). .Sa 
valeur était égale, par conséquent, à celle des anciens va- 
ses égyptiens numérotés dont nous avons parlé (128). On 
voit donc que l’origine arabe des mesures espagnoles , 
d'abord très-présumable, est maintenant hors de doute, 
tant par l’ordre systématique qu’elles présentent ([ue par 
la conformité de leurs valeurs absolues. 

<5011. Édouard Bernard se reportant à Bar Babaloul, 
dit que Al-Merouzi fait Vardeh égal à dix ca/tz probable- 
ment doubles ou de ü6 litres, comme l’artabe ( 487 ) ; que 
d’autres la font de un el demi, et quelque.s-uns de deux et 
demi. En elTet, tous ces nombres conviennent exactement 
avec autant d’artabes bien déterminées. Nous avons déjà 
démontré (502) l’exi-slencc; de la mesure de dix arfalx;s ; 
la valeur de 1 * de ces artabes reproduit l’artabe égyp- 
tienne de Séphad el d’AI .Soyouti (122) , égale à 66'" X 
1 j = 99 " ou à six vvoëbes , ou bien encore au cube de la 
coudée olympique. Cette même artabe de 66 litres ou 
h woébes, multipliée par 2 J, donne le /e«.s7;de dix woëbes 
ou de 16.’» litres, (|ui est exactement de^ 60 sàas (491), 
comme le dit Makrizi ^ , et dont la valeur est presque 
égale, comme nous l’avons déjà indiipié, au cube de la 

I De mm», et pond., p. H7. 

• Tr/nf»* défi me$. p. 50. 
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coudée de 0”’,555, attribuée aux Ptolémées. Nous avons 
fait ob.servcr aussi (IS'2) que cette valeur complétait 
l’analogie des trois systèmes existants en Egypte, savoir : 
les systèmes royal et olympique, et celui que formèrent 
les Ptolémées en se basant sur le nouveau talent. Nous 
avons démontré enfin que, dans chacun de ces trois sys- 
tèmes analogues, le cube du pied, ainsi que celui de la 
coudée, représentait une artabe ; d’où résultèrent les six 
différentes artabes en usage en Égypte, ([ui nous furent 
transmises par les Arabes. 

903 . Si nous examinions les mesures des États soumis 
encore à l’islaniisme, il nous serait sans doute bien aisé 
de prouver que pour la plupart elles dérivent des an- 
ciennes mesures dont nous avons fait connaître la valeur 
et l’origine. Mais nous sommes convaincu que ce moyen 
pourrait nous e.xposer à de graves erreurs, tant par les va- 
riations auxquelles ces mesures sont sujettes, que par la 
facilité avec laquelle elles se prêtent à toute espèce de com- 
binaisons, comme le prouve l’abus qu’en ont fait quelques 
métrologues pour soutenir des systèmes purement imagi- 
naires. Néanmoins, quoique des coïnc idences de valeurs no 
doivent pas servir de fondement à nos recherches , elles 
peuvent fort bien leur servir de contre-épreuve, lorsqu’elles 
sont examinées et discutées avec discernement et .sans pré- 
vention. Mais nou.s nous bornerons à l’examen des poids 
et mesures d’Alger. Cette ville, par le grand commerce que 
son port a entretenu avec tous les autres États harbares- 
ques, a réuni une si grande variété d’étalons, qu’il n’en est 
peut-être pas un seul qui ne représente, avec une exacti- 
tude mathématique, quelqu’un des anciens poids, ou quel- 
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qu’une des anciennes mesures dont les Arabes ont pu faire 
usage. 

Nous voyons d’abord que le niithk.al algérien ’ de 4", 729 
est exactement le mithkal théorique, c’est-à-dire la sextule 
ou exagion de l’once égypto-romaine. La livre feuddi de 
16 onces, ou de 497", 435, réduite à 12 de ces mêmes 
onces, reproduit la livre arabe d’Almamoun, de 373",2, 
l’once de 31",1, et le dirhem dc3",ll (472). Sa valeur 
actuelle de 16 onces dut se former par analogie avec la 
livre aliary, composée d’un égal nombre d’onces de l’Irak; 
mais à l’origine elle était réellement de 12 onces, division 
primitivement adoptée chez les Arabes. La livre attary (as- 
syrienne) de 546",9 est exactement, comme l’indique son 
nom , la mine babylonienne, dont ce peuple faisait aussi 
usage, ainsi que nous l’avons démontré (457). C’est encore 
celle que les anciens auteurs désignent .sous le nom 
de mine d’ Alexandrie, compo.séc de 20 onces romaines. 
La livre ghreddari de 18 onces, ou de 614", 34, e.st, 
comme l’indique .sa division, un composé de la livre de 
12 onces, qui était primitive, et de .sa moitié ; aussi sa 
valeur, divisée par 1 reproduit le rotl de l’Irak de 
408"; elle est donc égale à une livre et demie de l’Irak, 
et sert à pe.ser les fruits, de même qu’on emploie en Es- 
pagne la livre de 18 onces, et qu'on se «'i vait autrefois en 
France de celle de 36 pour la viande et quelques autres 
articles. Enfin, la livre kèbir, ou grand rotl de 92t",5I, .se , 
divise en 27 onces. Cette division irrégulière démontre as- 
sez que sa valeur ne .se rapporte pas directement à la livre 


* Kelly, Lt Cambuït «m'rerjfl, vol. II. 
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(le 12 onces, mais qu'elle provient d’un ('■talon primitil', 
dont le poids se rapprocliait beaucoup des 27 onces du 
rotl de l’Irak, base fondamentale, comme on aura pu l’ob- 
server, sur laquelle s’est (‘tabli le rapport ou la s(irie de 
toutes les livres en usage à Alger. Pour peu qu'on réfléchisse 
sur cette série, on trouvera qu’il y manque, sans doute, 
pour compléter celle de toutes les livres arabc's, le rotl de 
100 mithkals, si généralement employé, chez tous les au- 
tres peuples mu.sulmans; mais si l’on ne trouve pas ce rotl 
à Alger, du moins s’y sert-on de la mine, ou double rotl, 
de‘)21*%51, quoique un peu diminuée, pour lui donner 
la valeur exacte de 27 onces, au lieu des 27", 4 qui en 
(‘taient la véritable valeur. 

.Si nous passons aux mesures cubiques , nous trou- 
vons un sâa de 48'“ ([ui s’approche beaucoup, soit de 
ra,rtabe de 3 \voël)es, ou de 49'“ 5, soit de la vieille fa- 
nèga espagnole de 40'“, 9, égale au cube du pied noir. 
On emploie aussi, pour les liquides, le khoulh, de 
16“', 66, qui repré.sente exactement la woébe arabe de 
16“', 51. 

Enfin, le pyk turque de 0"’,640, en usage dans le com- 
merce , est la coudée hnchémique des Arabes ; et le pyk 
araie de 0“, 480 reproduit, avec la même exactitude, la 
coudée nouvelle. On trouve même la coudée olympique 
ou courte des Arabes de 0"',463. 

Cette parfaite conformité entre les mesures actuelle- 
ment employées par un peuple arabe et les anciennes, que 
nous avons déduites des documents authentiques consi- 
gnés dans les écrits des métrologues de cette nation, nous 
paraît une nouvelle démonstration de l’exactitude des con- 
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cliisions auxquollcs nous ont conduit nos recherches sur 
une matière entièrement neuve, hérissée de difficultés, et 
complètement négligée jusqu’à présent par presque tous 
les métrologues modernes. 


§ VI ' 

RESUIE. 

• f 

300 . .''i nous ne nous trompons pas , il nous semble 
que nous avons démontré d’une m.anière claire et évidente 
la valeur du système arabe dans toutes .ses parties , y 
compris les mesures agraires, dont nous avons rendu 
compte ailleurs (88). Il ré.sulte de nos recherches que les 
Arabes, ainsi qu’il était aisé de le prévoir, ne créèrent dans 
le principe aucun système à eux, puis<]ue celui de l’Ara- 
bie, qu’ils conservèrent en grande partie, n’était que le 
système perse ancien. Dans l’état grossier, pres<]ue no- 
made, où ils SC trouvaient, ils durent nécc.ssairement 
adopter les usages des peuples civilisés qu’ils ne subjuguè- 
rent que par la seule force de leurs armes ; aussi voyons- 
nous qu’ils se servirent des monnaies et des me.sures de 
la Syrie et de l’Égypte, premiers fruits de leurs prodi- 
gieuses conquêtes. Ils ont commencé par faire usage 
de la drachme, ou dirhem sassanide, appelé bagli, qui était 
l’ancienne drachme attique des Séleucides. Us adoptèrent 
aussi, presque en même temps, les monnaies romaines qui 
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circulaient en Égy pte, spécialement la silique, ou milia- 
résion de sportule, de 1 20 à la livre égypto-roinaine, c'est- 
à-dire le dirheni légal d’Omar, dont dix formaient six 
mithkals. C’est de là que dériva la division en 120 di- 
rhems qu’ils ont donnée à la livre, au lieu des 96 drachmes 
dont elle se composait dans tous les pays soumis aux 
Romains. 

507 . Outre ces monnaies, il y en eut encore d’autres 
d’argent, grecques et romaines, de quatre dancks et de 
quatre et demi, représentant la demi-drachme atlique et 
le demi-miliarésion d’Héraclius, qui circulèrent jusqu’à 
ce que le cours en fut prohibé par Abdelmélik, lorsqu’il 
fixa la taille de son dirhem conformément à celui d’Omar, 
lequel prévalut sur toutes les autres tailles. 

D’après les auteurs arabes, le dinar, ou monnaie d’or, 
était moitié de celui qui circulait dans les temps anté- 
rieurs à Mahomet ; les monuments, d’accord en cela avec 
les textes, nous le donnent, en effet, exactement égal 
à la drachme attique ou moitié du statère , ou chrysos 
ancien. Mais , en adoptant la valeur de cette monnaie, 
les Arabes en perdirent l’origine de vue, et rapportèrent 
le poids à celui du mithkal, ou exagion égypto-romain, 
qui servait de base ou de dénéral au solidxis du Bas-Empire 
depuis le règne de Constantin. De là vint la confusion des 
deux noms, dinar et mithkal, cause première de l’incerti- 
tude qui règne, parmi les auteurs arabes eux-mémes, sur 
la détermination de leurs monnaies, et la cause aussi, par 
conséquent, de l’impossibilité où se sont trouvés les mo- 
dernes de bien définir ce sy.stème. Il résulte de là (|ue, 
dans les premiers siècles, les Aral)es n’ont pas en de 
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système monétaire vraiment national : car, quoiqu’ils fis- 
sent usage d’un coin qui leur était propre, le poids et la 
valeur de leur monnaie n’étaient autres, en réalité, que 
ceux des monnaies qui avaient cours antérieurement il 
l’établissement de l’islamisme. 

508 . On en peut dire autant de leur système de poids, 
puisque leur rotl primitif, compo.sé de 120 dirhems moné- 
taires d’Oinar, était exactement la livre égypto-romaine ; 
de même que le rotl du prophète en était le quadruple ou 
l’oke. Ils avaient admis aussi d’autres livres différentes, 
telles que celle de l’Irak, composée de 96 drachmes attiques 
ou séleucides, qui repré.sentait llü4 dirhems monétaires d’O- 
inar, ou 130 de poids; la mine babylonienne, et même la 
mine attique, dont on retrouve des vestiges dans quelques- 
unes de leurs okes. Mais s’ils ont adopté, dans le principe, 
les valeurs des différentes unités de poids qu’ils trouvaient 
en usage chez les divers peuples qu’ils subjuguaient, ils 
les ont soumises néanmoins i'i un ordre systématique , 
qui appartenait généralement à la division binaire. D’a- 
près ce système, chaque unité primordiale formait le 
rotl, dont deux composaient la mine, et quatre l’oke. Mais 
il en était de ces noms comme de ceux des mesures cubi- 
ques, qui s’appliquaient indistinctement à toutes les unités, 
simples ou composées; ce qui produi.sit cette confusion de 
rotl-s. de mines et d'okes, augmentée par les noms de chéki, 
et de petit et de grand balman, qui faisaient aussi partie 
du sy.stème binaire de poids. Cet immense chaos ne pou- 
vait être débrouillé que par un examen approfondi, du- 
(|uel on pût tirer pour conclusion que l’unité primitive 
d’un poids arabe quelconque .se rencontre toujours dans 
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l’un de ses multiples- ou sous-multiples, dans l’ordre bi- 
naire. En soumettant à cette épreuve les unités de poids 
en usage aujourd’hui chez les Arabes, on n’en trouvera 
presque aucune, en effet, qui ne reproduise quelqu’une 
des mines ou des livres des peuples qui les ont précédés. 

»J09. Leur système linéaire fut aussi, dans son prin- 
cipe, celui qui était alors en usage dans l’Arabie, et dont 
la base était la coudée bachémique; ils y Joignirent bien- 
tôt les coudées des pays conquis, spécialement les coudées 
attiquc, royale égyptienne et la ptolémaüiue ou bélady ; ils 
augmentèrent quelquefois celle dernière de 2 centimètres 
pour la inellre en rapport avec le qasab. Mais il en est de 
cette apparente confusion de coudées, prises chez tous les 
peuples subjugués, comme des poids; c’est-à-dire qu’elles 
sont également sujettes à un ordre systématique , au 
moyen duquel on peut facilement en découvrir l’origine 
(508) . Elles sont toutes comprises dans la série de 1 , 1 j 
et 2, et représentent un pied ou une coudée d’un pied et 
demi, ou enfin une coudée de deux pieds, de sorte que, en 
les rnuUiplianl ou en les dirisant par l'un de ces nombres, 
on découvre la valeur primitive ou l'unité d’où elles dé- 
rivent (400;. 

I.a .simplicité de ces conclusions, auxquelles nous a con- 
duit l’analyse attentive des poids et des mesures linéaires 
des Arabes, nous paraît être un des points les plus impor- 
tants do cet Essai, tant par la facilité de reconnaître l’ori- 
gine de ces mesures, que par le grand nombre de faits et 
de données sur lesquelles est fondée l’évidence de ces con- 
clusions. 

310. Il a dùcn être di>s mesures de capacité des Arabes , 
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comme dos autres parties de leur système métrique : ils 
ont conservé généralement celles de l’Arabie, qui n’étaient 
autres que celles qui avaient été employées par les Séleu- ~ 
cides et par les anciens Perses, et dont l’usage se trouvait 
encore établi dans toute la Syrie et dans l’Irak au temps 
de la conquête. Le système numérique binaire que les 
mahomélaiis leur ont appliqué était semblable h celui de 
toutes les autres parties de leur métrologie; cependant, 
ils les combinaient avec d’autres mesures d’origine égyjv- 
tienne qui, par l’elTet du busard, se trouvaient en rapport 
simple et exact avec les premières. C’est ainsi que le cafiz, 
par exemple, ou pied cube perse, était exactement le 
tiers de la grande arlabe de Séphad ou du cube de la 
coudée olympique ; d’où il résultait que le moiHus, 
hecte ou sixième de cette artabc, était égal à la moi- 
tié du cafiz, ou à la woëbe aralx*. Par la même raison, 
il se trouva que le gomor, dixième partie du metrétès ' 
d’Héron, ou cube du pied philétérien, était à peu près 
égal au makuk, ou quart de la woëbe. Ces valeurs se com- . 
pliquèrent encore davantage, soit par la confusion des 
noms semblables donnés souvent à des mesures doubles, 
quadruples et même octuples les unes des autres ; .soit par 
l’introduction des multiples décimaux de quelques-unes 
d’entre elles, qui furent ensuite soumi.ses à la division duo- 
décimale. Malgré cela, celte partie est l’une de celles que 
nous croyons avoir le mieux éclaircie ; de sorte qu’on 
pourra désormais connaître la valeur des anciennes me- 
sures arabes de capacité avec autant d’exactitude et d'é- 
vidence que celle de nos systèmes actuels. 

311 . Si les Arabes, dépourvus dans le principe d'un 
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système métrique qui leur fût propre, se sont trouvés dans 
la nécessité d’adopter ceux des pays qu’ils souineltaienl à 
leur joug, il vint enfin un temps où la cour belliqueuse et 
à demi-sauvage des khalifes, enrichie par les dépouilles des 
nations conquises, débarrassée du poids et du fracas des 
armes, maîtresse des pays les plus riches et les plus fer- 
tiles du monde, et de presque tout le littoral de la Médi- 
terranée, changea enlièrement ses mœurs, et devint le 
centre du commerce, de l’opulence, du savoir et de la civi- 
lisation orientale ; civilisation qui, en se répandant plus tard 
dans le midi do l’Europe, m’i elle fut apportée par les 
croisés revenus de la Terre-Sainte, s’est élevée au degré 
où nous l’admirons aujourd’hui. Ce fut sous la dynastie des 
Abbassides que ce grand pouvoir parvint à son apogée, 
ainsi qu’à la civilisation qui l’accompagne d’ordinaire; et 
ce fut notamment .sous le célèbre llaroun-Al-Ilaschid et son 
fils Almamoun que les mathématiques, la mécanique, 
l’astronomie et toutes les sciences en général reprirent 
leur antique splendeur, et brillèrent peut-être même avec 
un plus grand éclat que dans les plus beaiLX temps de l’an- 
tiquité. Il était présumable qu’au sein de tant de lumières, 
on ne laisserait pas en oubli la détermination et la régu- 
larité du système métrique, nécessaire non-seulement dans 
les transactions commerciales, mais encore comme base 
principale de toutes les sciences d’observation; cette uni- 
formité devenait même indispensable pour les grandes opé- 
rations géodésiques exéentées sous le règne d’Almamoun. 
Aussi, est-ce à ce khalife que tous les métrologues arabes 
attribuent unanimement l’introduction de la coudée noire ; 
6e conformant en cela au témoignage que nous ont laisst^ les 
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inscriptions du Meqkyàs de File de Roudah rééditié par 
ce klialife (386), et (pii reproduit pour la coudée la 
valeur de la coudée noire. L’origine ridicule que lui sup- 
posent certains auteurs ai abes, aussi dépourvus de critique 
qu’ardents à se livrer aux écarts d’une imagination déré- 
glée, serait indigne de l’esprit cultivé et du profond savoir 
de ce grand monarque, qui, bien certainement, ne put se 
proposer de consener dans la coudée noircie souvenir d’un 
esclave étliiopien, son favori. Los éléments du .système 
arabe et de ceux qui Font précédé, bien connus aujour- 
d’hui par la démonstration que nous en avons donnée,, 
nous ont fait découvrir l’ordre naturel d’a|)rès h'quel ont dû 
opérer Almamoun et les savants qui l’entouraient pour 
fixer la longueur du pied, et par conséquent celle de la 
coudée noire, qui servit de base au système métrique qu’ils 
formèrent et mirent en pratique. 

Bien instruits, sans doute, des parties constitutives des 
anciens sy.stèmcs, et .spécialement des systèmes atti(|ue, 
perse et égyptien, ces savants ne devaient pas méconnaître 
la relation intime qui existait, dans tous ces sy.stèmes, entre 
le cube de leurs mesures linéaires et leurs mesures de ca- 
pacité et dos poids respectifs. Pour éviter la confusion que 
devait occasionner dans le commerce et dans l’étude des 
sciences l’usage simultané de ces différents systèmes, il est 
très-vraisemblable (pi’Almamoun conçut le projet d’en for- 
mer un vraiment national, calqué, autant que pos.«ible, sur 
ceux auxquels le peuple étaitaccoutumé, et dont las diverses 
parties du.ssent conserver entre elles la relation dont nous 
venons de parler. Dans ce but, il dut nécessairement pren- 
dre pour point do départ une valeur déjà connue, et dont 
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l'usage fût le plus généralemenl répandu; conditions qui se 
trouvaient précisément réunies dans le mithkai mayala, ou 
fort, sur le poids duquel se taillait la monnaie, depuis le 
règne d’Abdelmélik. Nous avons fait connaître la manière 
dont il a dû opérer (474) pour déterminer la valeur de la 
coudée et du pied noir, en partant de celle du mithkal, déjà 
établie, et en passant ainsi du connu à rinconnu. Si la con- 
nexion parfaite qui existe entre le cube de ce pied et le can- 
thar du rotl du mithkal n’est pas l’elTet du hasard ; si elle 
est, au contraire, et l’on ne peut nier que ce ne soit le plus 
vraisemblable, le résultat d’une idée fixe et arrêtée de 
l’auteur de ce système, il est évident qu’Almamoun n’a pu 
partir du cube de ce pied, alors inconnu, pour en déduire 
le canthar, et former de celui-ci le rotl, et ensuite le mi- 
thkal, dont la valeur était déjà fixée depuis plusieurs siècles. 

Il n’est donc pas douteux qu’Almamoun ait suivi l’ordre 
inverse ; et ce qui le prouve encore davantage, c’est la 
parfaite analogie que l’on trouve dans toutes les autres 
parties de son système et celles qui se rapportent au 
système monétaire composé , comme nous l’avons dé- > 
montré (478), d'éléments hétérogènes, tirés des systèmes 
égypto-romain , attique et ancien royal égyptien. Si , 
comme le prétend M. .Saigey, la coudée noire de 0'",540 
et le système des poids qui en dérive eussent été introduits 
par les Ptolémées, comment pourrait-il se faire qu’ils 
l’eussent modelé sur le système monétaire d’Abdelmélik, 
postérieur de plusieurs siècles à leur domination? Hélait 
beaucoup plus naturel, qu’ils imitassent dans leur réforme 
l’ancien système royal égyptien , comme ils le firent en 
elTet (153); mais M. Saigey ne connaissant pas le véri- 
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table système monétaire arabe, il lui éUvit impossible de 
reconnaître la parfaite analogie qui existe entre ce système 
et le système de poids établi par Almamoun. 

Il paraît qu’ Almamoun ne s’est pas borné à réformer 
seulement les systèmes linéaire et de poids , et qu'il a dû 
introduire aussi le metrétès ou aiTabe, équivalent au cube 
de son nouveau pied. On en trouve la preuve dans l’exis- 
tence de la vieille fanèga de Castille et de plusieurs autres 
mesures d’origine arabe que nous avons indiquées ailleurs 
(502 et 503). Cet illustre khalife fit donc une réforme 
complète dans le système arabe, et fonda! celui qiie l’on 
peut appeler véritablement national , puisque ceux qui. 
l’ont précédé, tirés indistinctement des peuples vaincus, ne’ 
se composaient que de parties entièrement hétérogènes. 
Voilà comment .s’explique aussi ce double système, l’un 
de poids et l’autre de monnaies, composé, d’une part, du 
mifhkai, du dirhein keïl et de son danek, et de l’autre du 
dinar, du dirhem et du danek monétaires, exprirriant l’un 
et l’autre sous les mêmes noms des valeurs entièrement dis- 
tinctes, mais que tous les métrologues arabes et le petit 
nombre des modernes qui les ont commentés ont- confon- 
dues, à cause de celte même identité de noms. 

312 . En terminant ce chapitre, nous ne ferons qu'une 
seule observation. .Si le lecteur nous a suivi avec atten- 
tion dans l’inextricable labyrinthe où nous l’avons con- 
duit , il reconnaîtra que nous n’avons pas fait un seul 
pas, ni fixé un seul point, sans nous appuyer sur la 
discussion coriscionciease des données fournies par les 
métrologues arabes, et exprimées en unités parfaite- 
ment connues, telles que le dinar et le.mithkal, dont les 
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nidininrienl.s existent encore aujourcTImi clans tous les cabi- 
nets nuniisniatic(ues. Or, si les résultats que nous avons 
obtenus se trouvent entièrement conformes, comme il était 
vraisemblable qu’ils le fussent, et comme devait le faire 
pressentir l’bistoire clle-ménic, aux valeurs des systèmes 
niétric^ues en usage chez les peuples subjugués |)nr les 
Arabes, lorsque ceux-ci en firent la conquête; on ne pourra 
certainement pas nous accuser d’avoir altéré ces données, 
pour arriver à un résultat préalablement arrêté dans notre 
esprit. Mais ce que les lecteurs éclairés et impartiaux ne 
pourront s’empêcher de reconnaître, c’est qu’au milieu 
de cette immense variété de valeiu’s auxquelles nous ont 
conduit les dilférents textes des méti-ologues arabes, il ne 
s’en trouve pas une seule qui ne soit conforme aux résul- 
tats tirés des anciens systèmes déterminés par des moyens 
'entièrement distincts, et l’on peut même dire tout à fait sans 
connexion avec ceux dont nous nous sommes servi dans 
l’examen du système arabe. Cette exacte conformité, cette 
harmonie parfaite que présentent tous les systèmes analysés 
dans cet /s.v.vujV sans avoir eu besoin d’altérer le moins du 
monde les valeurs unanimement établies par les savants, 
nous paraît prouver leur exactitude de la manière la plus 
Convaincante, et démontrer surtout qu'aucune idée pré- 
conçue, ni systématique, n’a présidé ;'i nos déterminations, ‘ 
qui ont été seulement l’effet de notre ardent désir de dé- 
couvrir la vérité. . 

V 
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RAPPORT DES ANCIENS SYSTÈMES MÉTRIQUES, 

d'aPRKS r.ps MONUMENTS ET LES TEXTE? DE l’aNTKJÜITÉ. 


313 . Après avoir examiné tous les systèmes des anciens 
peuples, depuis les temps les plus reculés où l’histoire 
nous les présente comme formant des nations civili- 
sées; après avoir déterminé isolément chacune des diffé- 
rentes parties qui composaient ces systèmes; après avoir 
comparé ces parties les unes aux autres pour découvrir le 
rapport simple qui en liait l’ensemble, il nous a paru con- 
venable de montrer que les valeurs que nous avons assi- 
gnées aux différentes imités de ces systèiiies, d’apii-s les 
textes et les monuments qui se rapportent à chacun d’eux, 
sont aussi parfaitement d’accord avec les rapports que 
les auteurs anciens établissent entre quelijues-uns de ces 
mêmes systèmes. C’est, sans contredit, la contre-épreuve 
la plus décisive de l’exactitude de ces valeurs, qui, dé- 
terminées d’après des considérations isolées, .se trouvent 
conserver entre elles les rapports que leur attribuent les 
textes de l’antiiiuité. 
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314 . Ainsi, par exemple, nous connaissons aujourd’hui 
par des monuments authentiques la valeur de l’ancienne 
coudée égy ptienne, qui est de 0“‘,525, terme moyen (28). 
Nous connaissons aussi les valeurs de la coudée perse, 
du pied grec et du pied romain. Eh bien ! toutes ces 
valeurs .se trouvent d’accord avec les rapports, donnés 
par plusieurs auteurs, entre ces systèmes et la coudée 
égyptienne. Héron dit que la parasange, mesure perse, 
valait 12000 coudées égyptiennes (159) : or, cette valeur 
donne, d’après le rapport do 5 à 6 établi par le même 
auteur entre la coudée romaine et la coudée philétérienne, 
6 /|00"’ pour la parasange, ou exactement 10 000 coudées 
perses ou chaldéennes (159). Les nombres 12 000 et 
10000 qui expriment la valeur de la parasange sont entre 
eux comme 6 : 5, et par conséquent la coudée égyptienne 
et la coudée pense sont entre elles comme 5 : 6 ; et tel est 
aussi le rapport que Newton déduit pour ces coudées des 
textes de l’Écriture sainte comparés à ceux des Tal- 
mudistes et de Josèphe {hk). Hérodote fait la parasange 
de 30 stades ou 12 000 coudées; mais il s’agit de la 
coudée royale de Babylono, qui, d’après sa propre estima- 
tion, était, comme nous l’avons vu (156), égale à la coudée 
égyptienne. Il reproduit donc entre ces coudées le même 
rapport de 5 : 6. Xénophon, en réduisant les parasanges 
en stades, donne îi celles-ci le même nombre de 30 stades : 
or, comme cet auteur se réfère toujours dans ses éva- 
luations des monnaies et des mesures à celles du pays 
oii se passaient les événements qu’il raconte dans son Ana- 
base, on voit qu'il est d’accord avec Hérodote .sur ce 
point, comme il l’est sur tous les antres, sur lesquels on 
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avait cru jusqu'à prcscnt ccs autcurB en opposition (177). 

313. Héron donne encore le rapport du système philé- 
lérien avec celui de son temps, système dans lequel l’orgv e 
de h coudées ou de 8 pieds était égale à 9 ) spilhames 
pliilétéricnne.s. .Mais 9 J spilliainespliilétériennes font, d’a- 
près le rapport de 5:6, 11 J- spithames romaines, les- 
quelles donnent 8,5‘25 pieds ; donc 8 pieds du nouveau 
système d’ Héron sont égaux à 8,525 pieds romains. Mais 
ces deux nombres sont entre eux comme 24 : 25, rapport 
donné par tous les auteurs anciens entre le pied rotnain et le 
pied grec; donc le système moderne d'Héron était le sys- 
tème grec. H suit de là que le rapport entre le pied philété- 
rien et le pied grec était, d’après Héron, comme 9 *- spi- 
thames ou 6'' ,9375 : 8, ou bien:: 13 : 15; et tel est, en effet, 
le rap|)orl des étalons égyptiens avec la coudée grecque. 

31tt. La valeur que nous avons déduite pour le système 
linéaire égyTitien, d'après les monuments et quelques 
autres considérations, est donc |)arfaitemcnt d’accord avec 
les valeurs, bien connues d’ailleurs, des systèmes perse, 
grec et romain, comme le prouvent les textes qui fixent leur 
rapport avec le système égyptien. 

317. Nous avons déterminé la valeur de la" coudée des 
Talmudistcs d’après la hauteur moyenne do la stature hu- 
maine, déduite des recherche.s statistiques officielles (44). 
Les Talmudistcs la supixisenl de 3 de leurs coudées, d’où 
nous avons conclu une valeur de 0"’,555 pour celte coudée. 
Cette même valeur est d’accord avec celle que Maîmonides, 
Cedalgja et d’autres assignent à la même coudée, par ra|)- 
port à la coudée nouvelle des Arabes et à celle do llo- 
logne (44 1 . Entin, la même valeur résulte encore des cal- 
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culs de Maïmonides relativement à l’épha, ([u’il fait égal 
au cube de la moitié de cette coudée (69). 

Maintenant, nous allons voir que cette coudée est par- 
faitement d’accord avec d’autres valeurs qui s’y rapportent. 
Les Juifs, d’après les livres saints, avaient une coudée 
appelée des vases. Nous avons démontré que les mesures 
creuses des Hébreux étaient les mêmes que celles des 
Égyptiens, et que l’éplia était la même mesure que l’artabe 
de 3 J modius romains, ou le cube du pied olympique (71). 
Les ïal modistes soutiennent que la coudée des vases est 
•les I de la coudée commune (50) : or les “ de 0'“,555 font 
0", 462 96; c’est la valeur exacte de la coudée olympique. 

318 . Pline assigne aux bases de la deuxième et de la troi- 
sième pyramide une valeur en pieds qui donne 277"'"', 77 
pour le pied (not. 9 et 20) : c’est exactement la moitié ou le 
zéreth de la coudée talmudique. C’est aussi le pied espagnol, 
lequel, ainsi que toutes les autres mesures actuelles de l’Es- 
pagne, aété introduit parles Arabes. Ceux-ci l’ont pris pro- 
bablement à leur tour de l’Égypte, puisque nous avons vu (46) 
que le pyk du pays ou bélady était en Égypte, du temps de 
Greaves, égal à 0"',556, ou le môme que celui des Tulmu- 
distes. Nous avons vu aussi (132) que l’artabe des Septante 
ou celle de trois woëbes était égale au cube de de cette 
coudée , et que le cube de la moitié de cette même coudée 
correspondait exactement au poids du talent des Ptolémées, 
ou de 60 mines de 354*'. D’où nous avons conclu que cette 
coudée, appelée du pays, avait été le résultat de la réforme 
mélri(|ue de ces princes (154i 

• V'oir Itt note 109. 
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Voilà donc comment toutes ces valeurs, très-disparates 
de prime abord, n’en font qu’une seule, dont l’origine est 
tout à fait d’, accord avec la vraisemblance historique. 

319 . Nous avons vu (55) que le plus grand nombre des 
sicles hébreux pesait, terme moyen, lù'MO : c’est aussi 
le poids des monnaies ordinaires des Lagides. Maïmonides 
fait le poids du sicle ancien de 320 grains dont chacun va- 
lait ^ du dinar arabe ((50) : or ce dinar pèse ü‘%25 ; donc 
le sicle, d'après cet auteur, valait les lü‘',16 que donnent 
les monuments numismatiques existants. Le sicle elle dinar 
ont donc des valeurs que nous appelons rccipro(jues, puis- 
que l’une est la contre-épreuve de l’autre. 

Le kikkar de Moïse pe.sait 3000 sicles, ou Û2‘“,500 ; 
le talent ancien d’Alexandrie contenait 12 000 drachmes 
lagides ; il pesiiit donc aussi 42^.500 (1 13i, comme le pre- 
mier. C’est encore la valeur des 1 25 livres égypto romaines 
données par Denys d’IIalicarnas.se et par quelques autres 
écrivains anciens au talent d’Alexandrie (95). Josèphe est 
le seul qui ait faille kikkar de 100 mines attiques, comme 
nous l’avons démontré (not. 43, v. L'), Or la mineattique 
vaut d’après les monnaies exi.-^tantes 425" (291) ; donc les 
,100 mines font 42^“', .500 pour le kikkar, aussi bien que les 
autres valeurs. Ces valeurs sont donc toutes parfaitement 
d’accord entre clics et avec l’origine que riiisloirc signale 
aux poids hébreux. 

320 . Josèphe, saint Jérôme cl presque tous les com- 
mentateurs de la Bible, font les mesures creuses des Hé- 
breux égales à celles des Grecs. Saint Épiphane va plus 
loin. Selon ce Père, l’épha, le métretès grec et l’artabc 
égyptienne sont des valeurs tout à fait identiques. Le mot 
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mélrétès prouve que cette mesure creuse avait un rapport 
simple avec une des mesures de longueur , à peu près comme 
le mot (juadraulal exprimait chez les Romains le cube du 
pied. L’opinion générale est que le mot mélrétès exprimait 
aussi la cubature du pied grec. Nous connaissons l’artabe 
égyptienne, que saint Jérôme et Didyme font de 3 ^ mo- 
dius romains (120). Or cette valeur est égale aucubcdu pied 
grec ou au inétrétès ; ces valeurs sont donc en parfait accord 
avec l’assertion de saint Epiphane. En etTet, d’après l’o- 
pinion de tous les écrivains anciens, Tépha était égale au 
métrétès grec, ou au cube du pied olympique; et comme 
l’artabc égyptienne repré.sentait ce même pied cube, on 
voit que toutes ces valeurs sont idenli<iues. Nous avons dé- 
montré que le texte des .Septante., qui fait le cor égal au 
sixième de l’artabe égyptienne, et celui des Talmudistes, 
qui fait leur cor égal au (/narl de la même artabc, sont par- 
faitement d’accord entre eux et avec l’artabe ptolémaïquede 
3 woébes, si l’on admet pour l’épha hébraupae la valeur du 
mélrétès grec ou cube du ])icd olympique, et pour l’épha des 
Talmudistes la valeur du zéreth cube, tel que le donne 
Maïmonides, en unités qui sont aujourd’hui bien con- 
nues (130 et 131). Nous avons fait voir enfin (326) par 
beaucoup d’autres considérations, et surtout par le texte 
positif de Galien, que les mesures grecques sont les ’ des 
similaires romaines. Or, c’e.st encore ce qui ré.sulte du texte 
de Didyme, qui fait l’arlabe de h j modius attiques, ou de 
3 j modius romains (.322) ; car 3 1 ‘ : 3 : fj. 

Voilà donc les mesures égyptiennes et romaines (ui par- 
faite concordance avec des textes irrécusables qui en 
donnent les rapports. Cette concordance va même just|u’à 
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la vraisomblanre liislorique : car la (lièce, quoi qu’en 
disent quelques modi'rnes, n é(c peuplée ou tout au moins 
civilisée par des colonies égyptiennes ; et les Hébreux, s’ils 
ne sont pas originaires d’Égypte, s’y sont du moins établis, 
accrus et civilisés pendant 630 ans (note 18, v. 1"|, au point 
de devenir une véritable nation au lieu des douze familles 
qu’ils formaient en y entrant. 

Faisons au contraire les mesures grecques égales aux 
romaines, et nous verrons disparaître l’accord des textes, 
qui deviennent inintelligibles, et tout à fait en opposition 
entre eux, avec les nouvelles mesures et avec leurs ori- 
gines historiques. Car nous avons démontré (384) que 
toutes les mesures et tous les poids des Romains venaient , 
de l’Asie, (juoique nioditiés d’après leur système métro- 
arithméti(iue. Les (Irccs les auraient-ils donc prises des 
Romains ou de l’Asie? Certainement non, car ils existaient 
et formaient des nations civilisées bien des siècles avant 
la fondation de Rome, et ils ne fondèrent des colonies 
eu Asie que lors(|u’ils étaient déjà constitués en républiques 
puissantes. 

Le-, Hébreux n’ont pas pu prendre non plus leurs ‘me- 
sures (identiques à celles des Grecs, d’après l’aveu de tout 
le monde) ni chez les Grecs, ni chez les Romains, ni 
même en Asie, du moins sous la forme particulière aux 
Romains. L’hypothèse qui fait les anciennes mesures grec- 
ques égales aux mesures romaines est donc tout h fait con- 
traire aux textes et à la vraisemblance historique. Mais si, 
au contraire, nous siqiposons identiques les mesures des 
Égyptiens, des Grecs et des Hébreux, l’iiistoire nous 
montre tout de suite la véritable cause de cet accord, en 
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nous rappelant que les Grecs et les Hébreux ont dû les 
recevoir des Rgypticns. 

321. Nous venons de rappeler l’accord des anciennes 
mesures de longueur de l’Égypte avec les systèmes perse, 
grec et romain, d’après le rapport établi par les auteurs 
anciens entre ces systèmes. Outre la coudée philétériennc, 
les Lagides avaient introduit ou plutôt conservé l’usage 
de la coudée olympique , puisque Hygin dit * que le pied 
Ptolémaïque dans la Cyrénaïque était de 12 J pouces ro- 
mains. Il était donc avec le pied romain dans le rapport 
de 25 h. 2û ; c’était par conséquent le pied olympique. 

322. Nous avons déjà dit que les Ptolémées avaient fait 
une réforme dans le système égyptien, tout en conservant 
un rapport fort simple entre les anciennes et les nouvelles 
mesures ; et que la base de celles-ci était le pyk bélady, ou 
plutôt la moitié de ce pyk, lequel était égal au côté du cube 
d’un volume d’eau équivalent en poids au nouveau talent 
monétaire. Nous avons fait voir aussi l’accord de ce pied 
ou zéreth avec celui des Talmudistcs, et avec le pied espa- 
gnol et celui de Pline (518). Nous avons fait remarquer 
également l’identité du système monétaire lagide et du sys- 
tème des Hébreux. Nous allons maintenant démontrer 
l’accord des poids lagides avec ceux des Arabes, d’après 
les monuments et les textes des a^iteurs de cette nation. 
Sons la domination romaine, les Égy ptiens reçurent l’usage 
de la livre, composée de 96 drachmes lagides (106), tout 
en conservant la mine de 354*', qu’on divisa en 1 2 onces 
de 29*', 50. Anania de Sliiraz, auteur du vu' siècle, 

1 De Jimit. ronjifit. Larliinaim, |i. lîH. Berlin. 18IK 
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fait le chancliar de 9 936 dahékans ou mitlikals, et de 
138 litras (1 1 J). Or, comme nous connaissons la valeur du 
mithkal, on C7i déduit pour la liira une valeur ab.solument 
égale à la livre égypto-romaine (1 12). Les auteurs arabes 
disent que le mithkal était le sixième de l'once (Û05) ; par 
conséquent, on peut en déduire l’once, (jue l’on trouve en- 
core égale à l’once égypto-romaine. Les mêmes auteurs 
.soutiennent que le rapport entre le mithkal et le dirhem 
d'Omar était de 10 à G, et ils .ajoutent que Omar ne chan- 
gea pas la monnaie, seulement il avait pris pour dirhem 
la moitié du denier qui avait cours de son temps; et chfin, 
que 120 dirhems faisaient la livre (/i28 et 429). En éta- 
blis.sant la proportion 10 ; G : : 4*', 72 :x, nous aurons pour 
la valeur du dirhem 2",832, qui, multipliée par 120, 
donne encore la livre égypto-romaine : le dirhem était donc 
la silique ou la moitié du denier de sportulc, de 60 à la 
livre. Les écrivains ar.abes disent encore que le dirhem 
était les | du dinar (409) ; or, le dinar est de 4*', 25 (408); 
par conséquent, le dirhem vahait \ 4",25 =r 2",833 i, 

valeur identi([ue avec la précédente. Le dirhem djaouaréki 
valait 4 ) daneks, ou les du dinar, qui en valait 8. Il 
pesait donc 2"', 34 (427) , c’est-iVdire le demi-denier ou 
miliarésion de la paie militaire , sous l’empereur lléra- 
clius (364), ou presque \e\exaghtm égypto-romain, de 
72 à la livre. Le rotl aj’abi', composé de 100 mithkal.s 
égypto-romains (469), dérive aussi de celle livre. Voil<\ 
donc assez de valeurs de la métrologie arabe déduites des 
textes et des monuments qui sont parfaitement d'accord 
avec le poids de la livre égypto-romaine. 

* 123 . ^‘ous avons vu qu’il existe au mu.sée du J.ouvre 
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flilîérenLs poids de 29", 50; que le musée égyptien dc„ 
Berlin pos.‘;èdt‘ un prisme en fer à base octogonale marqué 
de quatre |)oints, dont le poids est moitié du précédent 
(105) ; et qu’enfm on conserve encore presque universel- 
lement, pour les diamants et les perles, le même carat de 
2ü5"'‘"‘",/i0, dont 1/|4 font l’once de 29",58. Toutes ces 
valeurs dérivent, comme nous l’avons dit (116), de la 
mine lagidc convertie en une livre de 12 onces de 29", 50 
chacune. 

Mais il existait dans l’antiquité des valeurs Irès-rappro- 
cliées de ce poids qui ne peuvent provenir de la mine la- 
gide transformée en livre de 12 onces, puisqu’elles sont 
antérieures la domination des Romains. Telles sont 
plusieurs des monnaies de Bisallia, de Carthage, de la 
reine Arsinoë et des rois de Macédoine (266), lesquelles 
pèsent, terme moyen, 29", 32, et dont la moitié est égale 
au tétradrachrne du système phénicien ou carthaginois. 
Nous avons fait voir déj:\ (H8) que ces valeurs, ejuoique 
tout à fait égales, ont une origine fort dilférente, et que 
c’est par hasard que le -j“ du poids du pied cube olym- 
pique rempli d’e^u est égal à l’once ou -^^dc la min^ lagide 
(note 94, v. I") . 

324. Quant aux mesures creuses des Lagides, nous 
avons démontré leur concordance avec celles des Hébreux, 
des Grecs et des Romains, d’après les rapports établis 
par les auteurs anciens. C’est encore de même si nous 
comparons les mesures lagides et celles des Arabes. Sé- 
phad fait la grande artabe égyptienne de 6 woëbes aralies, 
et il dit qu’elle était égale à la couiléc cube : or 6 woëbes 
arabes font exactement le cube do la coudée olympi(|ue, de 

T. II. 1» 
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même que le cube de ce ])ied formait la petite artube (l'iü). 
Le modius d’Héron, dont le nom faisait deviner déjà 
([u’il était le | d’une certaine artabc, se trouve être égal au 
st.Ttèwe de cette grande artabc (1^1^). et par conséquent 
égal aussi à la woëbe arabe. 

L’arlabe de 3 woébcs dont parlent Al-Soyouti (l^O), 
]\1. Girard et d’autres, devient égale au cube dos | du pyk 
bélady des Ptolémées (132), et égale aussi au i du cube do 
ta coudée pbilétéricnne d'iléron, comme le dit cet auteur 
(127). Cette artabc, que nous attribuons aux Ptolémées, 
est l’artabe des .Septante, dont 6 font te cor liébreu (130). 
et 4 le cor des Talmudistes (131). 

Ceux-ci font le lelecli égal à l’artabe magnifique, d’où 
il résulte pour celle-ci la valeur di* l/|ü'“,8 ou le cube de 
la coudée philétérienne (135), 

On voit qu’il existe une parfaite concordance entre les 
mesures lagides et celles des autres systèmes, dont le rap- 
port avec lespreinières peut être établi pardes textes positifs. 

323. On remarque la même harmonie entre les valeurs 
déduites pour le système perse et les autres sy.stèmes 
dont le rapport avec le ])rcmicr nous est connu. Nous avons 
déjà montré cet accord entre les mesures linéaires perses 
et lagides, d’ajmès les textes d’iléron, d’Hérodote et de 
Xénophon. 

326. il en est de même (luant aux monnaies. Le sigle 
ou la darique d’argent, (|ue Xénophon fait de 7,5 oboles 
attiques et Hésychius de 8, en contient 7,0(). La darûiue 
d’or,” que les anciens auteurs considéraient comme équi- 
valente nu didrachmo attique, vaut 8'',37(j. et 13 fois ce 
poids font exactement 20 .sigles ou drachmes <lu pays; 
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c’est-à-dire (jue le rapport de l’argent à l’or était en Perse 
de 1 à "IS, cominc le dit Hérodote, et que chaque daiif|ue 
valait 20 sigles ou draclinies d’argent, toinmc le dit aussi 
Xéiioplion (178). 

327. JiC talent hahylonicn de 8 000 sigles contient 70,8 
mines atli<iues ; Xénophon lui en donne 75, Hésycliius 80, 
et le.s calculs-d’llérodole 70,59 (109). 

.Xous .savons maintenant que, outre ce système, on se 
servait à Xinivcdii talent phénicien ou olympique (212), 
(|ui contient exactement 70 mines attiques ou cuboî(iue.s. 
Telle est encore la valeur que lui donne un autre pa,<sage 
d'Hérodote. Cet historien s'est donc méj)ris eu .se référant 
à des talents dilTérents, qui tous deu.x exi.staient en Per.se, 
mais qu’il confondit en un seul, en prenant prohablement 
à diverses sources des calculs tout faihs. 

Ce talent des dariques d’argent, ou perse proprement 
dit, est égal au ceiitupondium ou à 100 livres romaines; 
il représente au.s.si 100 mines gréco-asialiv|ues ; la livre ro- 
maine cl son ceiitupondium avaient par conséquent la même 
origine asiatique que le peuple romain. 

328. Les mesures creu.«es sont aus.si d’accord avec les 
rapports donnés j)ar les anciens auteurs. I.,a capithe de 
X('nophon e.st la même que la cliiln des Perses cl que la 
kiladja ou Ust des .Arabes (/i88). I.c métrétès d’ Antioche, 
déduit du te.xte d'Iléron et rapporté à l’amphore romaine, 
est le double métrétès perse (225) , ou l’artabe arabe. 

329. Les mesures grecques gardent aussi une parfaite, 
conformité avec tous les rapports bien connus donnés i)nr 
les historiens anciens. 

Le rapport de 25 à '2h entre ce pied et le pied romain 
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pst lotit à fait d’accord avec les valeurs que nous avons 
trouvâmes pour ces pit'ds ('242), comme aussi avec la va- 
leur qu'on déduit pour le pied de la coudée noux'elle d’Hé- 
ron (78), et enfin avec la valeur qu’Hygin établit pour le 
pied iitolémaïque (521). 

iîfJO. La drachme attique de 4",25 est peut-être la 
valeur qui est le plus solidement établie, jniisque non-seu- 
lement elle s’accorde avec les monuments (291) , mais aussi 
avec une infinité d’autres valeurs tirées des autres sys- 
tèmes. La livre de l’Irak nous est parfaitement conuuo 
(2 IG), de même que celles du midi de la Franco, des côtes 
de la Catalogne, des îles Baléares, des îles Ioniennes, de 
la Pologne, de la Russie, etc. Files sont, terme moyen, de 
408"^, dont le ou la drachme est de 4",25. Sépliad est le 
.seul auteur (|ui fasse cette livre de 1 44 dirhems de G4 grains 
chacun, au lieu de 130 dirhems keïls que lui donnent les 
autres auteurs arabes. Nous avons démontré (124) ([ue 
ces dirhems étaient monétaires, et valaient 2",833, comme 
ceux d’Omar, dont 120 faisaient la livre égypto-romaine; 
et (|uc 1 44 de ces dirhems faisaient encore 408", ou la livre 
de l’Irak. Voilà trois valeurs d’origine fort dilTércnte, et 
qui cependant sont tellement d’accord, qu’elles forment 
presque une démonstration concluante : .savoir, le grain «u 

du dinar arabe, le dirhem monétaire de 2", 833, cl la 
livre de l’Irak de 408". 

Les auteurs arabes font le dirhem monétaire égal aux 
3 de la drachme attique (409). d’où l’on conclut pour celle- 
ci i",25=:|X2-’,833 i. 

Ces auteurs font aus.si le dinar égal à la drachme attique: 
eh bien ! les monuments et les textes donnent encore pour - 
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le dinar la même valeur 4", 25 (408) que nous assignons 
à la drachme atlique. 

Maïmonides fait la scia égale à 384 grains (00), cl 
Joseph Carus à 4 dinars arabes (00). L’une et l’autre de 
CCS valeurs conduisent au tctradrachmc atlique de W, 
et par conséquent k la drachme de 4", 25. 

Les 7 500 deniers romains de 96 à la livre, et les 4 000 
cistophores ou drachmes de Rhodes que Festus donne au 
talent cuboïque, conduisent encore 4 la même valeur (310) 
pour la drachme altique. 

Il en est aussi de même de deux textes d’Hérodote, qui 
font le talent babylonien égal tantôt à 76,59 mines cuboï- 
ques, tantôt à 70. Ces deux valeurs ne peuvent se rapporter 
au même talent. Or nous savons qu’il y en avait deux dans 
la Perse au temps d’Hérodote : l’im qui était le talent assy- 
rien de Ninive, égal au talent olympique; l’autre qui était 
celui dessigics ou des dariiiucs d’argent. Eh bien! l’un et 
l’autre reproduisent la même mine cuboïque ou atti(|uc de 
425", en divisant le premier par 70 et le second par 
76,59 (212). 

Les textes de Polybe et de Tite-Livc, relatifs au traité 
d’Antiochus avec les Romains, conduisent encore k une 
mine fort rapprochée, quoique un peu plus grande que 
la précédente. Par contre, Appien, se référant au même 
tiailé, dit que le talent cuboïque est de 7 000 drachmes 
d’Alexandrie ou lagides ; cette évaluation reproduit la 
mine atlique un peu faible, mais à peu de chose prés. On 
voit ainsi que les évaluations de ces historiens, données en 
nombres ronds, n’étaient que des valeurs approchées. 

S’il y a une valeur bien déterminée, c’est donc celle 


Digitized by Google 


i>94 ANCIKNS SY.STÈMKs MÉTlUgUKü. 

di- !a inino atliciuo, lello <|ue nous l’établissons d’après les 

monuments et les textes relatifs tous les systèmes de 

l’antifiuité. 

< 531 . Nous n’insisterons pas sur l’accord des mesures 
creuses des (îrccs, des Êp;yptiens et des Hébreux, qui sont 
les y des mesures romaines analogues, comme l’affirment 
rialien et Dydime, puisque nous en avons déjà parlé lon- 
guement ' en traitant des mesures égyptiennes (5:20). 

Par la môme raison nous omettons tout ce (jui se rap- 
porte à la concordance des mesures creuses romaines, perses 
et séleucidcs, tirées des textes d’ Héron et de Cléopâtre. 
Nous rappellerons seulement que les mesures creu.scs ro- 
maines viennent de l’Asie, comme il était facile de le prévoir 
en remontant à l’origine du peuple romain (375). 

33:2. Enfin nous avons fait voir, dans le chapitre de 
la métrologie des Arabes, que tous leurs systèmes métri- 
(|ues dérivaient des anciens systèmes, avec les(|uels ils ont 
des rapports très-marqués. C’est ainsi que toutes leurs 
mesures de longueur, bien (jue subordonnées à un certain 
ordre systématique , sont basées sur les systèmes des 
anciens peuples (/iOO) . 

333. (tuant à la monnaie, nous avons vu que le dinar, 
ou aureus, était la drachme attique, conservée par h s .Sas- 
sanidi'set adoptée par les Arabes (/l(Kt), et (pie leur dirhem 
d’argent était la silique du Bas-Empire, ou le 120'"' de la 
livre égyptü-romaine en u.sage lorsqu’ils firent la coliquète' 
de l’Égypte (428). J.e dinar et la silique étaient respec- 
tivement la moitié des monnaies qui avaient cours avant 


* Voir la noie 110. 
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l’isliimismc, comme le disent les auteurs arabes, el princi- 
pahmieiit Makrizi, qui les a compilas tous (A"27). 

Nous avons vu aussi que la légère variation introduite 
par ([uelqucs khalifes dans la taille normale des dirlicms 
(/)'27) dépendait de la livre sur laquelle on la réglait, 
puisque la taille en était constamment Ainsi le dirliem 
d’Abdclmélik était le lîo de la mine lagide, el le dirbem des 
khalifes d’Espagne le iJode la livre romaine, de même que 
le dirbem de Mohammed et d’Omar était le de la livre 
égyplo-romaiue (/r28 el /t36). Le mithkal arabe, ou le dé- 
néral des hôtels des monnaies, n’était <|ue l’exagion égypto- 
romain ou sextulc de l'once (fiOô). 

5SAI. Quant aux poids, nous avons démontré leur par- 
faite concordance avec les poids des anciens peuples que 
les Arabes avaient subjugués. Ils n’ont créé aucun système, 
si ce n’est la livre d’Almamoun, dont l:2r) composaient le 
canlhar ou centiipiitulium .do 100 rôtis, de même que 12r) 
livres égypto-romaines formaient aussi le talent d’Alexan- 
drie ou le kikkar de Moïse (113). 

333. Ce que nous venons de dire sunU, ce nous semble, 
pour donner un aperçu du parfait accord qui existe entre 
les valeurs des difl’érents systèmes tels que nous les avons 
établis. Si l’on considère maintenant que toutes ces valeurs 
ont été déteiininées isolément, d’après des données sans 
connexion entre elles , nous croyons (pie les lecteurs 
impartiaux voudront bien reconnaître dans nos conclusions 
sinon une complète évidence, du moins une grande pro- 
babilité qui les rapproche de, la certitude, si même elles ne 
l’atteignent pas. 
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Si, sans nous écarter de l’ordre analytique autant 
(lue le sujet le permet lait , nous avons pu décou\i'ir et 
établir d’une manière positive ])lusieurs faits demeurés jus- 
(|u’à présent inconnus ou essentielleiru'nt altérés, et si les 
conséquences (jue nous en avons tirées ont démontré l’Iiar- 
monie qui devait nécessairement régner entre les monu- 
ments et les textes de l'antiquité, môme entre ceux qui 
paraissaient en contradiction, on ne sera pas étonné que 
nous nous décidions à entrer dans une ((ueslion pres<iue 
épuisée , après ce qu’en ont dit les plus célèbres écono- 
mistes et plusieurs savants numismatistes. La connaissance 
de la valeur relative des métaux précieux dans l’anticiuité 
dépend de la détermination du l■al^porl entre les monnaies 
de ces métaux , eu égard à leur poids et à leur litre. 
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Comme nous avons vu que, poui' un grand nombre d’entre 
elles, la valeur établie par les savants, d’après les textes 
des auteurs anciens, ne se trouvait pas d’accord avec les 
monuments, nos conséquences devront nécessairement dif- 
férer des leurs. Mais, loin de compliquer les textes de l’an- 
tiquité, ou de les mettre en opposition avec les monu- 
ments, nous démontrerons au contraire leur parfaite har- 
monie, sans qu’il soit nécessaire d’en violenter ni le sens ni 
l’intelligence , et en conservant la simplicité qui accom- 
pagne toujours la vérité , et qui en est le signe caracté- 
ristique. 

5S7. L’usage de la monnaie proprement dite remonte 
à une époque qui, quelcjue éloignée, et l’on pourrait mémo 
dire, quelque incertaine qu’elle soit, peut cependant être 
déterminée Jusqu’à un certain point; à en juger du moins 
par les pièces qui ont été conservées jusqu’à présent, et 
dont le nombre déjà fort considérable augmente tous les 
jours. 11 résulte de ces monuments, comparés avec l’his- 
toire ancienne, que la fabrication de la monnaie a dû com- 
mencef vers le milieu du vu' siècle avant notre ère, et 
qu’elle a été perfectionnée dans les .siècles suivants, prin- 
cipalement par les Grecs, dans les temps où les beaux arts 
s’élevèrent chez eux à ce haut degré de perfection qui excite 
encore notre étonnement et notre admiration. 

338 . Longtemps avant l’établissement du monnayage, 
les métaux précieux servaient déjà d’instrument pour faci- 
liter les échanges, comme nous le voyons dans Homère et 
dans les Écritures saintes : il senible que l’évaluation de ces 
métaux se réglait sur le poids. C’est au moins ce que nous 
indiquent les noms donnés à l’unité monétaire, tant dans 
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Ic4» livres saints eux-inènies que chez tous les i)eu[)leg de 
ranli(iuilé. : ces noms sc rapportaient, en cirel, à l’unité de 
poids, soit le sicle, la drachme, lu mine ou le talent. Tant 
que les peuples ne se servirent des métaux précieux que 
dans leur ét it |)rimitif de matière ou de lingots, le rapport 
dt! leur valeur resi)ectivc demeura entièrememt libre, de 
même cpie celui de toutes les autres marchandises, j)arce 
(|ue, comme il n’existait pas de valeur abstraite à laquelle 
ces métaux pussent sc rapporter directement, les contrats 
et les lois exprimaient nécessaiicmenl la quantité et l’espèce 
de métal qu’on devait payer au lise ou donner en échange 
d’une marchandise ; de sorte qu’il ne pouvait jamais s’é- 
lever de doute, dans les stipulations, sur la volonté ou l'in- 
tention des parties contractantes. Ainsi on disait textuelle- 
ment dans les contrats si les sicles, les drachmes, les mines 
ou les talents devaient être d’or, d’argent ou de cuivre. 
Nous en trouvons de fréquents exemples dans ri<xriture 
sainte, et plus spécialement encore dans la capitation d’un 
demi-sicle d’argent ' que payaient les Israélites pour la 
construction du tabernacle : car, (|uoiqu’il ne soit pas dit 
explicitement dans le texte (|ui fixe cette capitation ([uc 
le demi-sicle était d'argent, cela se déduit clairement des 
versets (|ui renferment l’énumération des talents d’argent 
<iue produisit cette conliibulion*. 

Cela nous porte à croire (|ue, dès loi’s, l’argent 
était déjà le métal le plus communément employé dans 
les transiictions commerciales; aussi voit-on que, lorsqu’on 
fait simplement mention dans les livre.s saints du mot 

1 Exode, XXX, 13, 15. 

» Ibid., XXXVHl, 2.5, 26 el 28. 
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sicle, ce mol se rapporte toujours U l’argent, puistpie, dans 
Ions les autres cas, l’espèce de métal, or, cuivre ou ter, est 
clairement indiquée, même lorsqu’il s’agit des aromates et 
de la nourriture (52). 

Pendant que les métaux se i-ecevaicnt au poids, leur va- 
leur relative était, comme nous l’avons dit, lihremeni 
accordée par les parties contractantes, de même que pour 
toutes les autres marchandises; mais du moment où s’établit 
l’unité monétaire, ou, ce qui revient au meme, dès qu'on 
fabriqua des pièces de monnaie dont le poids et le litre 
furent connus et déterminés, et que ces pièces se donnaient 
et se recevaient en les comptant, l’idée d’une valeur abstraite 
indépendante du poids s’associa insensiblement au nom de 
runilé monétaire, (|ui devint ainsi la mesure de toutes les 
autres valeurs échangeables. Cette valeur, qui ne se rappor- 
tait directement à aucun métal détenuiné, ne représentait 
dans le commerce qu’une appréciation vague et indélinie ; 
mais c’était l’unité, ou la mesure employée pour exprimer 
toutes les autres valeurs; il en est de même aujourd’hui du 
franc, du shelling, du florin, et de toutes les autres anités 
monétaires en usage dans les pays modernes. Cela n’au- 
rait produit aucun inconvénient , si l’on s’était borné à 
ne fabriquer que des monnaies d’un seul métal ; parce 
cpi’alors les stipulations en drachmes, sicles, etc., n’iiu- 
raient pu être satisfaites (ju’en monnaies de l’espèce à la- 
quelle SC rapportaient nécessairement les contrats. Mais 
dès qu’on s'est .servi des monnaies de métaux dilférents, 
il a fallu, ou ne regarder exclusivement comme telles que 
celles d’un seul de ces métaux, c’est-à-dire limiter le cours 
forcé à ces seules monnaies; ou déterminer la valeur re- 
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lative de toutes les monnaies cii circulation, pour le cas 
où les contractants ne l’auraient pas fait. 

C’est peut-ôtre pour cette raison qu’on ne fabri- 
qua, dans le commencement, que des monnaies d’argent ; 
car on n’en trouve presque aucune d’or, qui appartienne, 
aux premiers temps ; du moins les pièces d’or des premiers 
temps du monnayage sont très-rares. On sait d’ailleui-s 
que la monnaie de cuivre ne s’introduisit que fort longtenips 
après, puisqu’elle ne fut connue que très-tard à Athènes, 
où il n’existait au commencement d’autre monnaie que celle 
d’argent. L’opinion contraire, qui suppose que les mon- 
naies des trois métaux circulaient simultanément à Athènes, 
est au moins très-douteuse : les monnaies d’or, surtout, 
sont si rares, que beaucoup de savants, les plus versés 
dans la numismatique, ont regardé pendant lot)gtemps 
comme faux ou contrefaits le très-petit nombre des sUitèrcs 
qui sont connus aujourd’hui. Mais ce dont il n’e.«t pas 
permis de douter, c’est que si les Athéniens ont fait usage 
des monnaies d’or et do cuivre, ils ne les considéraient 
que comme purement accessoires, puisque leur valeur 
se rapportait à l’unité monétaire d'argent. Ce peuple , 
essentiellement commerçant, sut se conduire dès le com- 
mencement du monnayage plus sagement que les nations 
modernes, qui admettent le cours forcé des monnaies de 
métaux dilTérents : car, comme ces métaux ne peuvent 
conserver un rapport constant sur le marché , il s’ensuit 
que, chez ces natiot)S, tous les objets ont deux valeurs 
différentes, selon qu’ils sont payés en monnaies de l’une 
ou de rautre espèce. 

Ouoi qu’il en soit à l’égard d’Athènes, il parait certain 
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que les autres peuples admettaient le cours simultané de l’or 
et de l’arp;ent monnayés. Mais ils n’ont pas tous observé le 
même ordre dans la détermination de leur valeur relative, 
du moins autant qu’oii peut en juger par les monnaies 
evistanles et par le témoignage des auteurs contemporains. 
On ne trouve pas la moindre indication que, chez les na- 
tions antérieures aux Romains, la loi ail fixé le rapport 
existant entre les monnaies d’or et d’argent; d’où l’on peut 
conclure que les valeurs auxquelles ces auteurs se repor- 
tent étaient celles qui avaient ordinairement cours dans le 
commerce, ou qui étaient purement conventionnelles. Ce- 
pendant une considéi-ation, sur laquelle les critiques n’ont 
pas fixé jusqu’i'i pré.sent leur attention, nous porte à croire 
qu’il n’en fut pas toujours ainsi. 

Les anciens, conservant dans les monnaies la sim- 
plicité qui se trouve dans presque toutes leurs institutions, 
établirent les monnaies sur l’unité de poids, en leur don- 
nant, comme nous l’avons déjà fait remarquer (52), les 
mêmes noms de skie, drachme, statère, que portait l’unité 
pondérale. Ce principe si simple était, au .suqilus, une con- 
séquence nécessaire de l’usage qu’on faisait alors des mé- 
taux, dans leur état de matière brute, comme signe repré- 
.sentatifdes valeurs. Mais s’il est vrai que, relativement à 
l’argent, cet ordre a été observé constamment dans tous 
les systèmes monétaires primitifs, il a subi quelques cx- 
ceptions.pour l’or; tout au moins dans deux pays dont les 
monnaies sont bien connues, quoiciu’elles n’aient pas été 
examinées jusqu’à présent sous ce point de vue. Tels sont 
les dariques et les cyzicènes d’or et d’argent qui existent 
en assez grand nombre dans les cabinets numismatiques, 
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prinn'palpniont dans ceux de Paris pI de l-ondres. Los da- 
riques et les cyzicènes d'or, ne conservant pas dans leur 
poids un rapport cominensnral)le avec les monnaies d’ar- 
gent, paraissent appartenir à d’autres systèmes monétaires; 
tandis que dans la Grèce proprement dite, dans la Grande- 
Grèce, dans presque tous les états de l’Asie Mineure et dans 
r Egypte, toutes les monnaies, quel cju’en soit le métal, si 
elles a])parliennenl au même système monétaire, sont exac- 
tement des parties aliquotes les unes des autres, et se rap- 
portent indistinctement à la même unité de poids. 

Cette différence, qui n’avait pas encore attiré l’attention 
des numismatistes, mérite cependant d’être examinée avec 
soin, parce qu’elle pourra fort bien nous aider à démontrer 
la vérité de qneU|ues textes mal interprétés ou mis en 
doute jusciu’à présent, et à prouver l’existence de certains 
systèmes dont les métrologues n’avaient pu se rendre 
compte. La première idée, et en même temps la plus simple 
qui se présente pour explicpier cette irré'gularité dans le 
systime monétaire de la Perse et du Bosphore, est de sup- 
poser (|ue le ])oids de la monnaie d’or dépendait du rapport 
établi, par la loi entre la valeur des métaux précieux, com- 
biné avec sa représentation numérique en unités monétaires 
d’argent. Ou, en d’autres termes, on peut admettre que le 
gouvernement avait établi le poids de la monnaie d’or, eu 
égard au nombre d’unités monétaires d'argent (pi’ elle 
représentait, ou devait représ«mter, d’après le rapport dé- 
terminé préalablement entre la valeur des deux métaux, 
ainsi que cela se pratique aujourd’hui dans tous les |)ays 
lit; l’Europe. 

Il résulterait de cette hypothèse, si elle était fondée, que 
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qudqnes-uii.s de.s peuples de l’antiquité auraient adopté le 
système actuellement suivi, d’établir la représentation des 
monnaies d’or en unités monétaires d’argent, et par consé- 
quent de li.\er leur valeur relative, tandis ([ue le plus grand 
nombre, ne considérant comme monnaie réelle et ciTective, 
avec cours forcé, que la monnaie d’argent, laissaienlaux par- 
ticuliers le soin de régler librement la valeurde l’or, se con- 
tentant d’en garantir le poids et le titre au moyen du coin 
dont il était empreint, lài résumé, il n’existait en tirèce, 
et dans les autres pays que nous avons dé.signés plus haut, 
d'autre monnaie réelle que celle d’argent ; les pièces d’or 
n'étaient c(»nsidérées que comme des espèces de lingots, 
d’un poids et d’un litre déterminés; de sorte que le nombre 
de drachmes d’argent ([uc valait le chrysos ou sfatère variait 
selon l’état du marché. C’est pour cette raison sans doute 
qu’on ne trouve dans l'antiquité grecque qu’un seul pas.sage 
authentique d’oi’i l’on puisse tirer l’induction de ce ra[)- 
|)ort pour la Crèce. Encore ce jiassago, (jui se trouve dans 
le Hijtparque de IMaton, appartenant au iv* siècle avant 
notre ère, ne dit rien sur la valeur numérique des mon- 
naies, et ne se rapporte qu’au poids du métal considéré 
comme matière 

Kelativemeiit ii la l’erse et au Bo.sphore, nous avons deux 
textes qui établissent expressément le rapport alors exi.stant 
entre les monnaies d’or et celles d’argent , et un troisième 
qui, .s’il ne le donne que d’une manière très-indirecte, n’en 
est pas pour cela moins clair , maintenant que nous con- 
naissons parfaitement la valeur des monnaies dont il est 

1 Vuir la note 1 1 L. 
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question. Le premier texte est celui d’Hérodote, (|ui, en ré- 
duisant en talents d’argent le montant des contributions que 
les Indiens payaient en or, dit que ce métal était estimé 
treize fois plus que l’argent (177). Le second est de Dé- 
mosthénes, qui affirme, dans son plaidoyer contre Phor- 
mion, qtte, dans le Bosphore, les cyzicènes valaient vingt- 
huit drachmes «attiques. Enfin, Xénophon dit, dans son 
Histoire de l'expédition de Cyrus le jeune, que ce pritice 
avait payé au devin Silanus trois mille dari(|ucs comme 
équivalents aux dix talents qu’il lui avait offerts pour son 
vntkinitim. Il convient donc d’examiner ces trois asser- 
tions, et de voir jusqu’à quel point elles se trouvent con- 
formes aux monuments que nous possédons, 

a-ïâ. Nous avons déjà démontré (107) que, selon Hé- 
rodote, et aussi suivant Plutarque, les rois de Perse émi- 
rent des dariques d’or et d’argent dont on trouve, dans 
tous les cabinets de l’Europe, des exemplaires reconnus 
authentiques par tous les savants. Cette authenticité 
est encore bien mieux établie aujourd'hui (fue nous 
en avons montré la parfaite conformité avec les textes 
de l’antiquité (108). Il résulte de la table IX que le poids 
moyen des dariques d’or est. de 8",;170 , ou de 1 57 î 
grains du marc de Paris , comme le dit aussi Letronne. 
Le poids que donnent les cent quarante-deux dariques 
d’argent pesées par nous-même est de 5", 444 (107). Si, 
comme nous l’avons démontré (177) , ladarique d’or en 
valait vingt d’argent, en supposant d’ailleurs, comme cela 
doit être, que leur titre fi'it le même, il en résulterait pour 
ces dernières un poids total de 109", qui, divisé par celui 
de la darique d’or, donne pour quotient 12,99, ou le même 
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nombre treize indiqué par Hérodote. 11 est donc vrai (|uc 
les textes cpie nous a laissés l'antiquité ne sont pas en con- 
tradiction avec les monuments , lors<|u’on les examine à 
travers le prisme d’une saine critique. 11 est, en vérité , 
surprenant qu’aucun des savants en si grand nombre qui 
ont écrit sur cette matière n’ait conçu l’idée de comparer 
entre elles les monnaies perses, lorsqu’on sait fort bien 
que ce sont celles auxquelles Hérodote se réfère expres- 
sément. 

Cette négligence et beaucoup d’erreurs dans lesquelles 
ces écrivains sont tombés proviennent de la croyance où 
ils étaient que la darique d’or appartenait au système at- 
liquc, et qu’elle était égale au didraclime, dont elle diffère 
d’une quantité constante bien reconnaissable. C'est de là 
que provient aussi l’erreur commise par un des savants les 
plus compétents en ces questions , lorsque, en comparant 
la valeur de la darique d’or avec celle de la drachme atti- 
que, il suppose que le passage de Xénophon que nous citons 
ici se rapporte exclusivement au talent altique. Ce qu’il y 
a de plus singulier dans fout ceci, c’est que cet illustre 
archéologue, reconnaissant lui-mèine (|ue le rapport entre 
l’or et l’argent déduit de ce texte devait s’appliquera l’Asie 
Mineure, oit se passait, dit-il, le fait raconté par Xéno- 
phon, n’a pas fait attention que, par la même raison, les 
poids, mesures et monnaies dont il y est question, de- 
vaient appartenir aussi à ce pays, et avec d’iautant plus 
de fondement, que les noms exprimés sont précisément 
ceux qui étaient propres aux Perses, et dont Xénophon 
donne souvent l’évaluation exacte en unités du système 
métrique grec. F,n Sii qualité d’historien, et surtout dans le 

T. II. . 20 
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cas dont il s’agit, Xénophon ne pouvait exprimer, en effet, 
la valeur du siglc, ou drachme d’argent de l’empire perse, 
d’une manière plus précise qu’en l’estimant 7 i oboles 
atliques. Nous avons déjà montré (1G8) que cette valeur 
était celle de la darique d’argent, de 5*',i4 ; on ne peut 
donc pas douter que cette monnaie ne soit la même qui est 
désignée par Xénophon sous le nom de sigle. C’est aussi 
ce qu’en pense Hésychius, lorsqu’il dit que le sigle était 
une monnaie perse do 8 oboles attiques; et l'on voit, par 
la table Vlll , que la darique d’argent varie précisé- 
ment entre cette valeur et celle que lui donne Xénophon. Il 
parait donc plus que vraisemblable que les talents offerts 
par Cyrus étaient ceux dont on faisait usage dans le royaume 
de Perse, où se passait la scène décrite par Xénophon , et 
d’où était originaire, au surplus, le prince qui les offrit et 
qui les paya aussi en dariques ou monnaies du pays. L’har- 
monie qui existe entre les textes et les monuments de l’anti- 
quité, et qui se découvre aisément lorsqu’on examine les uns 
et les autres sans prévention et avec un peu do discerne- 
ment, est telle qu’il suffit de faire attention que les talents 
dont parle Xénophon devaient être perses ou babyloniens, 
puisqu’il s’agissait de princes, de monnaies et de pays qui 
appartenaient à l’empire pcr.se, pour nous faire connaître 
la valeur du sigle donnée par cet auteur. Cette considéra- 
tion nous aurait fait reconnaître aussi l’exactitude du rap- 
port, entre l’or et l’argent, établi par Hérodote relati- 
vement. à ce pays , comme nous l’avons précédemment 
expliqué (178). Il est donc démontré , pour la première 
fois, que le rapport de 1 à 13, indiqué par Hérodote, est 
celui cpii existait réellement en Perse entre les poids de l’or 
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et de l’argent représentant la môme valeur, et que ce rap- 
port se trouve d’accord, non seulement avec les monuments 
existants, mais aussi avec le texte de .Xénophon , dont on 
avait déduit jusqu’à présent la proportion de 1 à 10, dans 
la fausse persuasion oîi l’on était que cet auteur se référait 
au talent attique. 

S-IS. L’explication, quoicpie plus difTicilc, du passage 
de Démosthène dont nous avons parlé plus haut, n’en sera 
pour cela ni moins naturelle ni moins évidente. Ce pas- 
sage a aussi été cité par plusieurs métrologues, mais sans 
examen, sans judicieuse critique de leur part. Il a été en- 
tièrement omis, au contraire, par de très-illustres savants, 
notamment par l’estimable auteur des Considérations sur 
les monnaies grecques et romaines^ sans doute parce qu’il 
a dù le trouver en contradiction avec le sens qu’il donnait 
lui-même au passage de Xénophon. Mais, en l’examinant 
bien, nous y verrons la preuve évidente de l’accord parfait 
et de la complète harmonie qui règne,' comme cela était 
présumable, entie ces deux célèbres écrivains, qui sont, 
au reste, de la même éporpic. 

841. Avant d’entrer dans l’examen de ce passage, il 
est nécessaire de faire connaître le système monétaire des 
cyxicènes, qui n’a été bien défini jusqu’à présent par au- 
cun des savants qui s’en sont occupés, sans en excepter Ses- 
tini, Husscy et Boeckh ', à cause, sans doute, de la variété 
de la taille de ces monnaies, notamment de celles d’or. La 
table X contient les cyzicènes d’argent. Ils se classent 
tous dans les deux systèmes gréco-asiatique et bosphori- 

t Voir U note llï. , 
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(|Ui\ Au promirr a])p:irli(“nnciil IfS groupos di* 0*',S3 A 
de 0”,75 à 0' ,79, de i'' à de 2=', 03 à 

2".07, de 6”, 20 et de 12", 30 à I2",74. Celle série peut 
être rcpréa’iilée par j, 2 et h, c’est-à-dire le denii- 

IrihémioMc {irilcmorion) , le Iribvmiohole, le diobole, le 
'téirobole, le didrachme et le télradrachme du système, eu 
tenant compte toutefois de la tolérance et du frai. Les vé- 
ritables nombres seraient ceux-ci : 0=%ft05, 0",813, 1"',08, 
2", 16, G'',30 et 13'% qui se rnpi)rochcnt autant que le 
comporte la nature des choses des groupes bien définis de 
la table X. Dans le second système, les groupes de 0",83 
à 0'%88, de 1"%13 à D%22, de D%85, de 2",f|5 et de 
14",70 à 15'%20nesont pas moins définis. Us représen- 
tent 7, , 7 et fi, soit le trihémiobole, le diokde, le tii- 

obole, le tétrobole cl le télradrachme bosphorique, dont les 
véritables valeurs sont 0“%925, l'%23, l''',85, 2'%û6 et 
lfl’%8i!|, c’est-à-dire les mêmes exactement que nous pré- 
sente la table X; ICs valeurs sont d’autant plus remarqua- 
bles, que le passage des uns aux autres est nettement Iran- 
clié. Ainsi voyons-nous (|uc de l'%22 on saute à l'%85, puis 
à 2‘%05, j)uis à 2'%fi5, G'%20, 12'%30 à 12'%7/i, et enfin à 
lù'%70. il est vrai que nous ne voyons pas dans la deuxième 
série la drachme et le didrachme; mais le létradrachme est 
tellement nombreux, si bien caractérisé, et tellement d’ac- 
cord avec le système bosphoritpie ou phénicien, (ju’on ne sau- 
rait le mettre en doute. Le terme moyen de 22 tétradrach- 
mes &st de 14", 88, ou presque exactement celui de l/i'%8/i 
que nous avons déterminé ailleurs (290j pour le .système 
bosphorique. Cette valeur, du reste, est aujourd’hui hors 
de question par le poids de bronze dont nous avons parlé 
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(148), portant l’inscription KVZI, et, an-dcssoiis de la 
pelamide, les lettres AlC, initiales de distatère. Il pèse, 
d’après M. de Longpéricr, 29",80 , ou exactement le di- 
statère que nous donnent les télradraclimes d’argent 

I>es cyzicènes d’or forment aussi des groupes bien 
definis, qui peuvent se classer en deux sy.'slèmes, peut-être 
même en trois, si l’on osait se guider sur rindicatioii d’une 
seule monnaie. La table \I en contient 12*2, c’est pres- 
que la totalité de ceux (jui existent dans les cabinets pu- 
blics d’Europe. On peut les distribuer dans les groupes 
que voici : 1“ une pièce de 0",05; 2’ onze de 1",24 à 
; 3" (luaranle-six de 2'’, 57 à 2",G‘J; 4" quarante- 
neuf de 15",70 4 16", 22; 5" une de 1",16; 6° une de 
2’',20 ; 7“ une de 3'%05 ; 8“ neuf de 4"', 60 à 4", 78, et 
9° une de 1 4". I-es quatre premiers groupes offrent une 
série bien deliniequi (en représentant le plus fort par un 
distatère) peut s’exprimer par les nombres -,'i, -J, î et 2, ou 
bien Vhémiobole, Vobole, le diobolc * et le didmehme, en 
suivant l’ancalügie des monnaies d’argent, quoique celles 
d’or ne formassent pas du tout un système de poids, 
comme nous le démontrerons bientôt. Il est fort singulier 
et même très-digne de remarque qu’on ne trouve pas dans 
cette série l’unité que devait représenter le véritable eyzi- 
cène, d’après l’opinion unanime de tous les métrologues, 
M. Burgon excepté Telle est aussi la conséquence dé- 
duite de tous les textes de l’antiquité, qui, en égalant pres- 
que le statère cyzicènc à la darique , lui supposent une 


* Voir la note 1 1-^ 

* Voir la note III. 

^ Cfltalojuc de M. Th. Thomas, j>. 3tW, note B. --Voir U note llô. 
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valeur de près de 8'% ou do la moitié des plus fortes 
monnaies de la table \l. C’est ainsi que Xénophon nous 
dit que les Grecs, salariés soit par Cyrus, soit par Seutlics, 
soit par les Lacédémoniens, recevaient indistinctement 
une darique ou un cyzicène pour les simples soldats, deux 
pour les officiers, et quatre pour les chefs. S’il y avait 
entre les dariques et les cyzicènes une différence du simple 
au double, comme cela aurait dû être dans le cas où les 
derniers eussent été de 16", Xénophon n’aurait pas man- 
qué de l’indiquer , comme c’était son habitude dans de 
pareils cas. L’unité, ou le stati^re cyzicène du commerce, 
qui devait être du poids de 8" environ, aurait dû être le 
plus répandu dans la circulation , et cependant on n’en 
trouve pas un seul dans nos cabinets. N’aurait-il été 
qu’une monnaie de compte ? Cette hypothèse* paraît d’au- 
tant moins probable, que Démoslhène en parle comme 
d’une monnaie réelle, et que, d’aiileurs, l’existence du 
double cyzicène, du tiers, du sixième et du douzième rend 
celte opinion tout à fuit invraisemblable. Le temps, qui 
amènera probablement quelques nouvelles découvertes, 
pourra seul nous expliquer cette singularité , que nous 
voyons encore dans d’autres monnaies de l’antiquité, comme 
celles de Pisidie, de Pamphylie et de Cilicie, et dans les 
cistophores, qui ne sont que des didrachme?. 

Cependant, quand on parlait des cistophores, on se 
reportait à l’unité ou drachme, qui était la môme que 
celle de Rhodes (*2G1). Pourquoi n’en serait-il pas de 
même en parlant des cyzicènes? Les pièces étaient des 
distatères, mais l’unité était Je stalère. .Si l’on ne frappait 
en France que des pièces de 5 francs, serait-ce là un bon 
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argument pour soutenir, dans mille ans d’ici, (jue le franc 
pesait 25 grammes? 

Ouoi qu'il en soit, nous ne saurions douter que le poids 
du véritable cyzicène, ou de Tunitc monétaire d’or, ne 
fût de 8*', car tous les auteurs anciens qui en font men- 
tion 1e considèrent , sans aucune exception , comme équi- 
valant à la darique, de même qu’ils font celle-ci égale au 
didrachme aflique. Non pas que, dans la réalité, ces va- 
leurs fussent parfaitement égales, puisque les monuments 
démontrent le contraire, mais parce qu’elles étaient répu- 
tées comme telles dans l’usage ordinaire do tous les pays 
qui les employaient. C’est ce qui s’observe encore aujour- 
d’hui chez les peuples modernes, qui considèrent comme 
équivalentes les monnaies que leur poids rapproche beau- 
coup entre elles, telles que la piastre espagnole et la pièce 
de cinq francs, quoiqu’elles no présentent pas exactement 
le pair monétaire. > 

Nous avons aussi une autre preuve du poids du cyzi- 
cène dans les monuments numismatiques appartenant au 
Bosphore. Le poids des monnaies d’or des rois de cette 
contrée varie entre 8",02 et 7"', 90, quoiqu’il soit descendu 
quelquefois jusqu’à 7", 65 (table XLl). C’est encore le cas 
des monnaies d’or de la Bactriane, des rois indo-scythi- 
ques, des rois de l’île de Chypre et de quelques monnaies 
de Lydie trouvées à Sardes, et qu’on attribue à Crésus L 
11 semble donc hors de doute que l’unité monétaire d’or, 
dans le Bosphore et dans beaucoup de pays de l’Asie Mi- 
neure, avait un poids de 8"^ ou très-rapproché de cette 

• Ca/diogiirf fitf Af. Th. TAoniai. p. 3119 , ot M. LçaWe, W eighU of thi greck 
fotns, Num. chron., vol. XVII, p. Î05. 
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valeur. Nous devons admettre, par conséquent, que les 
pièces de 15", 90 à 16",20 sont des distatères. Le cyzi- 
cène de 8" est le seul qui, rapporté au système bosphori- 
que, suivi à Cyziquc pour les monnaies d’argent, satisfasse 
jusqu’à un certain point à l'indication de Démoslliène, qui 
le fait égal en valeur à 28 drachmes attiques. Nous exa- 
minerons tout à l'heure ce passage ; il nous suffit pour le 
moment de rappeler ce que nous avons dit ailleurs (181), 
savoir, qu’en admettant pour l’Asie le rapport de 1 à 13 
entre les poids de l'or et de l’argent, le cyzicène de 8" re- 
présenterait lO/i" on argent, ou exactement 28 drachmes 
bosphoriques de 3",714, telles qu’on les déduit du distatère 
en bronze et des tétradrachmes de H",88, si nombreux 
parmi le^ monnaies de C\ zique. 

316. 11 se présente pourtant une difficulté pour fixer à 
8" le poids du cyzicène. I.a pièce d’or la plus nonffireuse 
à Cyzique et la j)lus généralement répandue à Phocée, à 
Milet, en Lydie, et dans presque toutes les villes do l’Asie 
Mineure était celle de 2",G5 ou ^ de runité, telle que 
nous rétablissons. Or, il y a tout lieu de croire rjuc ce sont 
ces pièces qu’on appelait sixième ou hecUr, d'après une 
inscription grecque existant au Musée britannique, et rap- 
portée par M. Boeckh *. Si cette opinion, que soutient 
M. Burgon était exacte, il semblerait que, ces pièces 
exprimant le sixième, et non le tiers du slatère, celui-ci 
devait être double du cyzicène de 8", ou exactement égal 
au distatère de 10", comme le dit ce savant. Nous avons 

* Voir la tabln XI, et Sfslini, sfwtfri antichi. 

* Corp. itisc. grre., vol. 1, pars II, p. 2Ut>, inserip. l.'iU. 

* Catalogue du cabit^t rfe A/. Th. Thomas, p. 316. 
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déjà comlrnttu (note 111, vol. 1) les fondements de son 
hypothèse, fort ingénieuse du reste; et comme, d’un autre 
côté , les raisons que nous avons données pour établir 
le poids du stalèrc cyzicène paraissent incontestables, il 
faut convenir qu’il y a ici .quelque méprise sur la véri- 
tajple application du mot hectœ. M. Boeckh croit que celte 
dénomination se rapportait à une monnaie d’argent. 
Mais, quand même les véritables hecUv eussent été des 
monnaies d’or, comme il nous semble plus probable, pour- 
quoi celte dénomination ne pourrait-elle pas s'appli<iner 
aux pièces de 1",33, moitié des précédentes, qui sont 
aussi très-nombreuses? Et, en admettant encore que ce nom 
se rapportait aux pièces de 2'',G5, nous ne nous croyons 
pas en droit d’en conclure forcément rcxistcnce d’un sta- 
lère de 16" ; car il serait bien possible , et même fort 
probable, que cette dénomination usuelle de hecUv eût été 
en rapport, non avec l’unité ou le statère, mais bien avec la 
pièce le plus fréquemment employée sur le marché, c’est- 
à-dire le distatère. 

34Ï. Mais, quel que soit le nom de ces pièces de 2",65, 
il est vrai qu’elles étaient les plus répandues dans toutes 
les villes de l’Asie Mineure. Quelle en a donc été l’origine? 
Pourquoi ont-elles prévalu sur le statère et le distatère? 
Nous ne croyons pas difficile d’en deviner la raison, si nous 
calculons en argent la valeur des hecUr. En effet, nous 
avons vu (178) que le rapport en poids entre l’or et l’argent 
était dans l’Asie de 1 à 13, d’après Hérodote et Xénophon. 
Il ré.sulte de là que la pièce d’or de 2",65 devait représenter 
34'',3 d’argent, c’est-à-dire rfijp drachmes lagides ou huit 
alli(iues. Or, nous rcmanpiuns (table XLII) ([ue ces deux 
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psp^îce» de monnaies éluicnt les plus r(5pandues dans beau- 
coup de villes de l’Asie Mineure, comme Erythrée, Milet, 
Chio, et autres. Nous ne devons pas nous étonner que 
le commerce ail donné la préférence à la monnaie de 2",ü5, 
si commode pour la comptabilité, et que par conséquent 
on l’ait fabriquée en si grand nombre. 

348. Cela peut nous expliquer aussi le damarétion, 
monnaie de 10 drachmes * frappée en l’honneur de Da- 
"rnarète, femme de Célon, vers l’an 490 avant J.-C. Si 
cette monnaie était en or, comme le supposent avec fonde- 
ment Scaliger* et M. Boeckh®, son poids ne devait être 
autre que celui de Vhectœ de 2",65, puisque le système 
lagide s’observait dans les monnaies de Philistis, que 
quelques-uns attribuent 4 üamarète elle-même, et dans 
toutes celles de la .Sicile , ([ui portent le trépied pour 
emblème comme un souvenir peut-être du trépied que 
Célon avait offert à la pythie de Delphes, après la victoire 
qu’il remporta sur les Carthaginois. Cette monnaie d’or de 
2‘%05 représente d’argent, d’après le rapport de t à 
13 qui était aussi, suivant M. Roeckh celui qui s’observait 
en Sicile vers le temps de Célon. Cette monnaie valait 
donc, comme nous l’avons dit plus haut, 10 drachmes 
lagides, c’est-4-dire 10 X 3",50, ou bien encore 5 drach- 
mes doubles des .Septante ou du soi-disant talent d’Egine. 
Ixîs Siciliens l’appelaient pcntécontalitra, parce qu’elle re- 
présentait 50 litras d’argent : or, comme les cinq drachmes 

* Voir la note 1 16. 

* Di re nutnm., p. 13 et 17. 

^ Eeononuê polit, dei Trad. franç., j>. 10. ParÎD, 18<28. — 

.Vefroloj. p. 30l. 

* J&iifpm, p. 3Ü.V *■ 
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d’Egine ou les dix lagides contiennent précisément le même 
nombre d’oboles attiques, puisque chaque drachme d'Egine 
en contient dix, il en résulte que la Hlm, monnaie de Sicile, 
était égale à l’obole atlique. M. Boeckh prétend ‘ qu’elle 
était égale à l’obole d’Egine. Nous respectons l’opinion de 
cet illustre savant; mais nous croyons aussi que notre hy- 
pothèse sur le damarélion, et par conséquent sur la valeur 
de la litra, s’accorde mieux avec les textes anciens, la 
vraisemblance historique, les monuments numismatiques, 
et le rapport do 1 à 13 entre les poids des métaux pré- 
cieux ; nous dirions même avec la chronologie, car les hectœ 
ou pièces d’or de '2",65 devaient exister du temps de Gé- 
lon, ou antérieurement à l’an 400 avant J.-C., époque à 
laquelle peut se rapporter l’inscription qui en fait mention. 

949. Il nous reste k examiner les autres groupes. Le 
plus remarquable, et peut-être le seul qui mérite ce nom, 
après le précédent de 2",65, c’est celui des neuf pièces 
de 4'’, 60 k 4*’,78. Leur rapport avec la série antérieure 
est fractionnaire et incommensurable. Le type de ces 
monnaies ne permet pas cependant de douter qu’elles 
n’appartiennent à la ville de Cyziquc *. Le nombre en est 
d’ailleurs assez considérable, et le poids assez égal pour 
qu’on ne puisse l’attribuer k la tolérance ou à un défaut 
accidentel de fabrication. Que signifie donc, et comment 
peut s’expliquer cette monnaie de 4", 70, terme moyen? 
On doit se rappeler ce que nous avons dit ailleurs (180 
et 541), c’est-à-dire que chez quelques peuples anciens, 
et principalement chez ceux de l’Asie, la monnaie d’or 

\ Melfoloy. Vnitrnuch,^ p. «‘ÎOU. 

* Voir la noie 117. 
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ne se r.ipportiiit point directement au système pondéral , 
mais que son poids était le résultat du nombre d'unités mo- 
nétaires ([u’elle représentait, combiné avec le rapport fixe 
de l'or à l'argent, comme cela se voit aujourd'hui chez 
presque tous les peuples modernes. Cela posé, il peut se 
faire qu’à Cyzique, de même que dans d'autres villes où 
l'on faisait usage des monnaies de systèmes différents, il s'en 
fabriquât d'or, en rapport avec chacun de ces systèmes. 
Nous avons dit plus haut que le .système le plus fiwpient 
dans les monnaies d'argent de Cyzi(|ue était le système 
bosphorique, et que c’était à celui-là que .se rapportait le 
statère de 8'L Nous avons démontré aussi (181) que, d’après 
le rapport de l à 1,“^ établi entre le poids des deux métaux, 
le statère de Cyzique représentait exactement 28 drachmes 
bosphoriques d’argent. La grande célébrité de la monnaie 
d’Athènes lui donnait cours dans tous les États de la 
Crèce ’, et particulièrement dans le Bosphore, oii les Athé- 
niens faisaient un grand commerce. 11 devient donc très- 
vrai.semblable que la monnaie attique abondait .sur ce 
marché; et il n’y aunâit rien d’extraordinaire à ce qu’on 
fabriquât dans le Bosphore une monnaie d’or dont le 
rapport avec la drachme attique d’argent fût le même 
que celui du cyzicène commun avec la drachme bospho- 
rique. Dans cette hypothèse, assez probable, il n’est pas 
difficile de se rendre compte de la monnaie de U^',10. On 
voit d'abord ([u’clle ne peut sc comparer qu’avec le demi- 
ryzicène commun, qui pesait k", et que par conséquent 
le cyzicène do ce nouveau sy.stème devait être aussi le 
double de ft*',70, ou 9",40. il est vrai (pie nous ne trou- 

* X^nophon, de I Aftfque, ch. III. 
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VOUS pas cette dernière taille parmi les monnaies d’or de 
Cyzique, comme on ne rencontre pas non plus celle de 
8"; mais elle a dû exister à Cyzique tout au moins comme 
monnaie de compte. Car nous voyons à Panticapée , ca- 
pitale du Bosphore (à laquelle se rapporte le passage de 
Démosthène), un statère de 9’'07 (tab. XXXIV, n” 9), et 
nous en avons pesé dernièrement au Musée britannique un 
autre de 9*', 12 * (table XI, n° 203), qui malgré son bon 
état de conservation peut bien éti’e porté à 9s',lS, ou 
même un peu plus, eu égard à la tolérance et au frai. 
Or, 9s%15 multipliés par 13 = 119®", et en divisant par 
/is'',25, poids de la drachme attique, on trouve précisément 
les 28 drachmes * atti(|ues que Démosthène assigne au 
cyzicène de Panticapée, Son assertion était donc exacte 
relativement à ce cyzicène; mais il est plus que probable 
que son adversaire Phormion ne se reportait pas à celui- 
ci, mais plutôt au cyzicène commun, comme nous le ver- 
rons bientôt. 

Nous pouvons ajouter à ce groupe les monnaies de 1*',16, 
1*',20 et 3'", 05, qui, quoique uniques, représentent sensi- 
blement le ‘, le .J * et les \ de 4", 70, ou bien le J, le j et le 
1 du cyzicène de 9"', 40. Quoique cette monnaie représente 
autant de drachmes attiques que le cyzicène ordinaire re- 
présentait de drachmes bosphoriques, il ne faut pas se 
hâter d’en conclure qu’on la frappa exprès pour l’ajuster 
au système attique ; car elle s'appliquait également au sys- 
tème gréco-asiatique, qui était l’un des deux systèmes 
en usage à Cyzique. La drachme théorique est de 3‘",25 ; 
mais à Cyzique, à en juger par les monnaies rassemblées 

' Voir la note 118, — * Voir la note 119.— * Voir la noie HO. 
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dans nos tables, elle ne dépassait pas 3", 20, ou 6",üi0 le 
didrachmo, La pièce de 4",70 représentait en argent un 
poids ! 3 fois plus grand , ou Gl'% 10, soit 20 drachmes gréco- 
asiatiques, à peu de chose près ; ou bien dix didrachmes, 
qui, comme nous l'avons vu (261), représentent autant 
de drachmes de Rhodes et des cistophores. Le cyzicène, 
ou le double de la pièce de 4*',70, vaudrait donc 20 de 
ces drachmes rhodiennes, ou autant que la darique valait 
de siglcs perses. Malgré cette coïncidence , qui rendait 
d’un usage fort commode la monnaie* de 4", 70, puisque 
sa valeur pouvait être représentée en nombre rond, soit 
par 14 drachmes attiquos, soit par dix drachmes rho- 
diennes, soit enfin par 20 drachmes gréco-asiatiques d’ar- 
gent, nous sommes persuadé que le cyzicène de 9*', 40 a 
été frappé par rapport à la drachme attique, comme nous 
le fait présumer l’analogie avec le cyzicène ordinaire et avec 
un autre dont nous allons nous occuper. 

330 . 11 reste à expliquer la monnaie de 14". Elle est 
tellement d’accord avec la théorie que nous venons d’expo- 
ser que, quoique cette monnaie soit unique*, nous ne pou- 
vons nous empêcher de la considérer comme une démons- 
tration presque complète de notre opinion. Et d’abord, il 
faut bien remarquer que, quoiqu’elle se confonde avec le 
tétradrachme du système lagide, elle ne lui appartient pas, 
soit parce que à Cyzique on ne faisait usage que des sys- 
tèmes bosphorique et gréco-asiatique, soit parce que, 
comme nous l’avons démontré , les monnaies d’or do 
cette ville n’étaient pas réglées sur le système des poids. 
Maintenant si nous nous rappelons qu’il y avait è, Cyzique 

* Voir no(p J2Î. — • Voir Ifl no!p 
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deux système.s pour les monnaies d’argent et que le sys- 
tème bosphoriquc avait son slatère valant 28 drachmes 
d’argent, et tfu’il en était de même pour la monnaie altique 
d’un usage très-fréquent au Bosphore, n’est-il pas très-pro- 
bable que le second système, ou le gréco-asiatique, avait 
son statère valant aussi 28 drachmes d’argent? Telle est 
exactement la valeur du statère moitié du distatère de 
En effet, sa moitié est de 7", et ce poids, multiplié par 13 
et divisé par 28 , donne très-exactement le poids de la 
drachme gréco-a.siatique, c’e.st-à-dire, 3,25. 

331 . S’il y a une vérité bien démontrée en métrologie 
ancienne, c’est, ce nous semble, celle qui découle des ob- 
servations précédentes : savoir, que le poids des monnaies 
d’or à Cyziqiie dépendait du rapport de 1 à 13 fixé par la 
loi entre le poids de l’or et de l’argent, et du nombre de 
drachmes d’argent qui, d’après la même loi, repré.sentait la 
valeur de chaque monnaie d’pr. Ce serait, certes, le plus 
étrange hasard que. sans l’intervention du législateur, il se 
fût établi à Cyzique autant de types différents pour la mon- 
naie d'or qu’il y avait d’espèces diverses de drachmes 
d’argent en circulation, et que chaque cyzicènc d’or en 
représentât 28 d’argent, d’après le rapport de 1 à 13 
donné par Xénophon et par Hérodote pour l’Asie Mineure 
et la Perse. Il faut donc convenir que la loi ou l’usage fixa 
et le rapport entre l’or et l’argent, et le nombre de drachmes 
que devait représenter chaque monnaie d’or ; et que par 
conséquent le poids de celle-ci ne gardait aucun rapport 
direct , pas même souvent commensurable , avec les 
.systèmes respectifs de poids. 

332 . Nous. .sommes maintenant en étal d’examiner le 
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passage <lo Démostlièiio ; le voici, s('lon la traduction cio 
l’abbé Auger' : «Mais raisonnez d’ajnès la chose même. 

• et voyez comment Pliormioii aurait pu remettre mon 
« argent à Lampis. En partant d’ici, il n’avait j)a.s mis sur 

• son vaisseau assez d’eirets pour les sommes qu’il avait 
« empruntées; car il avait emprunté h d’autres qu’à moi. 
« N’ayant jeu débiter ses marchandises dans le Bosphore, 
« il eut bien de la peine à s’acquitter envers ceux qui lui 
« avaient prêté pour être remboursés dans ce pays. Moi 
« je lui avais prêté deux mille drachmes, pour n être rem- 
O Imursé qu'à son relour, à condilion que je recevrais à 
« Athènes deux mille six cents drachmes. Phormion pré- 

• tend avoir remis à Lamjcis, dans le Bosphore, cent 
« vingt stalc'*res de Cyzique (faites atlention à ceci), qu’il 
« avait empruntés aux intérêts terresücs (ajoute le te.xte 
« grec) d’un pour six. Le statère vaut dans le Bosphore 
« vingt-huit drachmes attiques. 11 faut vous montrer com- 

• bien il prétend avoir remis d’argent. Les cent-vingt 
« statères font trois mille trois cent soixante drachmes; 

« l’intérêt de trois mille trois cent soixante drachmes, à 

• un pour six, forme cinq cent soixante drachmes. En 
« réunissant le principal et les intérêts, on a la somme 
« entière. Mais y a t-il, y aura-t-il jamais un emprunteur 
« qui, pour deux mille six cents drachmes, veuille en 
« payer trois mille trois c<>nt .soixante , empruntés à un 
« intérêt de cinq cent soixante, c’est-à-dire, trois mille 
« neuf cent vingt drachmes? C’est la somme que Phor- 

• mion prétend avoir remisi; à Lampis. Peut-on supposer 
« (ju’un homme, étant libre de ne remetfre sa créance 

* Ynl, IX. p«g. 1*VV. î*art!<. * 
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• qu’S son retour à Athènes, ait remis dans le Bosptiore 
« treize mines de plus, au moins? Comment, Phormion, 

€ vous avez remis pour moi, qui étais éloigné, non seule- 
« ment le principal et les intérêts, mais encore l’amende 

• portée dans l’acte commun, en cas d’infraction ; et cela 
« sans y être forcé par personne? » 

La première réflexion qui se présente à la simple lecture 
de ce passage , c’est que Démoslhène ne parle pas ici 
comme un historien impartial, mais comme un avocat pas- 
sionné, comme un rhéteur, en un mot, comme un véri- 
table disciple des sophistes Isée et Isocrale, qui se permet 
jusqu’à des jeux de mots pour la défense de son client. Il 
s’adressait d’ailleurs à des juges athéniens , auxquels les 
usages du Bosphore ne devaient p;is être très-familiei's; 
et quoique, dans le fond, il pût y avoir quelque chose de 
vrai dans ce ([u’il disait, il pouvait fort bien se permettre 
aussi de substituer la simple traduction des noms des mon- 
naies de ce pays à leur véritable évaluation ; de même 
qu’on pourrait le faire aujourd’hui, s’il s’agissait d’un con- 
trat passé en Angleterre, en traduisant en livres métriques 
les livres tray auxquelles ce contrat se rapporterait. 

Passant ensuite à l’examen de ce passage, on voit d’a- 
bord la marche suivie par cet habile avocat, par ce grand 
orateur. Phormion assurait avoir payé sa dette dans le 
Bosphore : c’est, du moins, la conséquence qui découle de 
l’accusation de Démosthène; car on n’a pas con.servé la 
défense, qui, probablement, nous indiquerait les inexac- 
titudes de cet orateur, inexactitudes que nous ne sommes 
parvenu à découvrir que par un examen approfondi de son 
plaidoyer. 

T. it. il 
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Loin de nier le fait, Duniosthèiic met adroitement :i 
profit le taux, exagéré en apparence, de la somme que son 
débiteur disait avoir payée, afin de persuader les juges de 
l’invraisemblance d’une telle assertion. Aussi voit-on qu’il 
s’efforce de grossir celle somme au moyen des intérêts des 
120 cyzicéiies, qu'il suppose payés à litre d'amende, ou 
d’indemnité convenue en cas d’infraction. En suivant cette 
idée, qui forme la base, ou plutôt le principal artifice ora- 
toire de son discours, il a affirmé très-adroitement que le 
statère (il ne dit pas de Cyzique, il s’en garde bien) valait 
dans le Bosphore 28 drachmes attiques, ce qui était exac- 
tement vrai par rapport au statère de Panticapée, capitale 
du Bosphore, comme nous venons de le voir tout à l’heure. 

Quant à Cyzique, nous avons déjà dit plus haut qu’il y 
avait deux espèces de cyzicènes , un de 8", et un autre 
de 9",/i0, comme celui de Panticapée ; ils représentaient 
tous deux, il est vrai, 28 drachmes, mais avec cette diffé- 
rence, pourtant, que le premier représentait des drachmes 
bosphoriques, et le second des drachmes attiques. Il est 
donc évident que Démosthène les confondit à dessein, ou 
peut-être aussi par ignorance, et qu’il entreprit de traves- 
tir les faits allégués par Phormion, en les exagérant aux 
yeux du tribunal. Il ajoute même que Phormion avait payé 
en sus l’amende stipulée dans le contrat en cas d’infrac- 
tion : assertion entièrement fausse, puisque, d’après le 
contrat original lu devant les juges, cette amende était de 
5 000 drachmes, lorsque les 3 920 drachmes qui , selon 
son calcul outré, avaient été payées par Phormiflii, n’exc^ 
daient que de I 300 le principal de la dette et les intérêts 
de mer stipulés. I.es assertions de Démosthène se trouvent 
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donc démenties d’eiles-niùmes, et l’on ne pourra pas, par 
conséquent, taxer d’arbitraire l’interprétation qui en sera 
donnée pour les mettre en harmonie avec les monuments 
auxquels elles se rapportaient. 

En effet, son discours est fort obscim et rempli de con- 
tradictions. Il dit, comme nous venons de le voir, que, d’a- 
près l’acte, Phormion n’était obligé de lui rendre son ar- 
gent qu’à son retour à Athènes, et cela fait même un de 
ses principaux arguments oratoire.s. « Peut-on supposer, 

• dit-il, qu’un homme, étant libre de ne remettre sa créance 
« qu’à Athènes, ait remis dans le Bosphore 13 mines de 
« plus au moins? » Mais plus loin il dit tout le contraire 

« Phormion dit : l’acte m’ordonnait de remettre l’argent à 

• Lampis ; mais il ne vous défendait pas de prendre des 
« témoins... Nous vous avons fait faire deux actes!... Et 
« que dit l’acte? Il vous ordonne de remettre l’argent si le 
€ vaisseau arrive à bon port. » Il n’est pas croyable que 
Démosthène ait commis de si grossières contradictions 
devant les juges qui entendaient la lecture de l’acte. 11 
fallait donc qu'il y eût deux actes différents : l’un qui lui 
permettait de ne remettre sa créance qu’à son retour 
à Athènes; l’autre qui lui ordonnait, au contraire, de la 
remettre à l’armateur Lampis si le vaisseau arrivait à bon 
port. C’est ce que semble aussi vouloir dire Démosthène 
par la clause : ■ nous vous avons fait faire deux actes, a 
Probablement, voyant que Phormion ne retournait pas à 
Athènes dans le temps fixé, Chrysippe aurait autorisé l’ar- 
mateur Lampis à recevoir son argent, et on aurait passé 
un nouvel acte , par lequel on aurait exigé les intérêts 
terrestres de la somme empruntée, comme semble le donner 
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à entendre Phormion lui-même, quand il prétend avoir 
payé les intérêts terrestres de 120 cyzicènes. A quoi bon 
parler de ces intérêts, s’ils n’avaient pas été payés à 
Lampis? Démosthène lui- même dit que Phormion préten- 
dait les avoir remis à l’armateur, et il les fait entrer en 
ligne de compte pour grossir la somme payée à celui-ci. 
Il n’est pas assez explicite, c’est vrai ; mais il ne faut pas 
oublier que c’est l’avocat, et non l’historien qui parle. 

La défense de Phormion n’étant pas connue, nous ne 
pouvons savoir re {(u’il dit. ni par lui-même, ni par les 
obscurs aveux de son adversaire. Mais il parait vraisem- 
blable qu’en sa qualité de négociant il devait connaître 
mieux que Démosthène le rapport ou le pair des mon- 
naies du Bosphore avec celles d’Athènes. Par conséquent, 
il était moralement impossible, comme le reconnaît Dé- 
mosthène lui-même, qu’un homme de sens commun dit 
qu’il avait payé une somme plus forte que celle qui lui était 
réclamée. Il est donc présumable que ce qu’il prétendit 
avoir payé, au moyen des 120 cyzicènes, était, tout au 
plus, la dette reconnue de 2 (500 drachmes, et les intérêts 
terrestres ou courants du principaf, qui était de 2 000 
drachmes. Nous avouons que cette interprétation pourra 
paraître un peu arbitraire ; mais elle est la seule vraisem- 
blable dans l’hypothèse que Phormion paya à Lampis, 
comme l’assure Démosthène, certains intérêts terrestres : 
car, ces intérêts ne pouvaient nullement être, comme le 
suppose le dernier, ceux des 1 20 cyzicènes, cette somme 
n’étant pas celle que Phormion devait à son client. Il est 
vrai qu’il n’y eut d’autres intérêts convenus dans le premier 
acte cpie les intérêts maritimes de 0t)0 drachmes, ou de 30 
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pour 100; mais puisque Démosthène dit que le débiteur 
soutenait avoir payé en outre les intérêts ten estres de 1 
pour 6, il peut fort bien se faire qu’en considération du 
retard, l’hormion se crût obligé de payer, et que l’on eût 
stipulé dans le deuxième acte, outre les usures maritimes, 
les intérêts ordinaires ou terrestres. En tout cas, on ne 
peut s’empêcher de reconnaître que cette supposition, par 
la(|uelle il se bornait à payer les intérêts ordinaires du 
principal de sa dette, n’est pas beaucoup plus probable, et 
((u’elle est beaucoup moins violente que celle de Démos- 
thène, qui lui faisait dire qu’il avait remis à Lampis, ou- 
tre les 120 cyzicènes, les intérêts de cette somme, qu’il 
ne devait pas toute entière. 

Mais, sans donner à cette hypothèse plus de valeur 
qu’elle n’en a en réalité, voyons, du moins, si elle se trouve 
en harmonie avec les assertions de Phormion et les monu- 
ments qui se conservent aujourd’hui. D’après son premier 
contrat, Phormion devait 2 000 drachmes attiques, plus 
600 des intérêts maritimes; si nous ajoutons à cette somme 
les usures terrestres de 2000 drachmes, ou de la dette 
principale, qui montaient à 333 drachmes d’après le se- 
cond acte, il en résultera qu’il devait payer 2 933 drach- 
mes attiques. Cette somme, à raison de 4'',25 la drachme 
(291), représente un poids toUil de 12‘‘',466: ce nombre, 
divisé par 3",71, valeur qui, d’apres les monuments exis- 
tants (290), revient à la drachme du Bosphore, ou eyzi- 
cène d’argent, donne pour quotient 3 360 drachmes de Cy- 
zique. Or, nous avons vu (181) que 28 de ces drachmes 
étaient le pair du cyzicène d’or de 8“', d’après le rapport 
do 1 à 13 établi en Asie entre le poids de ces deux métaux ; 
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et, par conséquent, les 3 360 drachmes bosphoriques, divi- 
sées par 28, font exactement les J 20 cyzicénes d’or ou sta- 
tèrcs que Phormion assurait avoir payés pour s’acquit- 
ter du principal et des intérêts terrestres et maritimes 
de sa dette. En admettant donc que les 3 360 drachmes 
étaient bosphoriques, nu, ce qui est égal, que le statère de 
Cyzique valait 28 drachmes bosphoriques (et non pas al- 
tiques, comme semble l'indiquer habilement Démosthène, 
en le confondant avec le statére de Panticapée), notre hypo- 
thèse satisfait tout à la fois et au rapport de 1 1 3 entre l’or 

et l’argent, qui existait alors en Asie, et à l’assertion de 
Phormion, qui soutenait, d’après son cadversaire, s’être ac- 
quitté de sa dette et des intérêts terrestres, moyennant 
120 statères cyzicénes remis à Lnmpis dans le Bosphore. 

11 est possible que Phormion n’ait pas payé une sculo 
drachme A I.nmpis ; mais il est de tout point invraisemblable 
(ju’un homme versé dans les affaires commerciales ait com- 
mis les inepties que lui reproche avec raison Démosthène, 
et qu’on ne peut attribuer qu’à un insensé, comme le re- 
connaît cet orateur lui-même. S’il n’avait donc pas payé sa 
dette, du moins devait-il connaître assez bien la valeur de- 
là monnaie de Cyzi([uc en drachmes attiques, pour ne pas 
avancer qu’il avait payé plus qu’on ne lui demandait. 

553. Nous ne nierons cependant pas qu’il n’y eût à 
Cyzique des monnaies d’or qui représentaient 28 drach- 
mes attiques. Nous en avons déjà parlé plus haut (5Û9). 
Mais, par cela même ([uc ces monnaies s’accordent exacte- 
ment avec l’assertion de Démosthène et le rapport constant 
en Asie de 1 à 13 entre le poids de l’or et de l’argent, il de- 
vient encore plus probable (pie cet avocat confondit à des- 
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sein ou par ignorance dans son plaidoyer les deux espèces 
de cyzicèncs d’or : l’ordinaire de 8", auquel se référait 
l’hormion, sans aucun doute, et l’autre, moins commun à. 
Cyzique, mais le seul qu’on frappait à Panticapcc, de 
y*', 15, qui représentait 28 drachmes attiques. 

En résumé, Phormion parlait des statères ordinaires de 
Cyzique, Démosthène du statère de Panticapée, où se 
passait l’alTaire, donnant ainsi le change aux juges, en con- 
fondant sous le meme nom de stalère les monnaies d’or du 
Bosphore et celles de Cyzique. 

On voit donc que le texte de Démosthène, bien loin de 
s’opposer au rapport de 1 à 13 qui existait en Asie 
soixante ans auparavant, c’est-îi-dire au temps de Xéno- 
phon, le confirme avec la dernière exactitude, d’après les 
éclaircissements que nous venons de donner. 

33-1. Nous pouvons présenter encore, sur le rapport 
de 1 à, 13 entre l’or et l’argent, un autre exemple pris 
parmi les monnaies de Sicile; si cet exemple n’est pas 
aussi concluant, parce qu'il n’est fondé sur aucun texte, 
il offre néanmoins un très-grand degré de probabilité , 
comme étant la seule explication qu’on puisse donner de la 
singulière taille de la monnaie d’or d’.\gathocle. En effet ce 
tyran avait adopté pour ses monnaies d’argent le système 
attique, suivi aussi dans les monnaies d’or par tous ses 
successeurs, Hicetas II, Iliero II et Iliéronymus. Les mon- 
naies d’or d’Agathocle font seules exception à cette règle, 
et quoique nombreuses, elles sont toutes d’une taille uni- 
forme de 5*', 70. Elles peuvent sans doute être considérées 
comme appartenant au système commercial (294) ; mais 
on né saurait expliquer pourquoi il conserva alors le sys- 
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tèmc atlique pour les monnaies d’argent. Nous croyons 
donc que la taille de ses monnaies d’or n’était que le résultat 
accidentel cki rapport du poids de l’or à l’argent combiné, 
comme dans les dariques, avec le nombre de pièces d’argent 
qu’elles représenbiicnt. Or, nous avons dit plus haut que, 
d’après M. Boeckh, ce rapport était en Sicile de 1 à 13; 
en multipliant donc 5”,70 par 13, nous aurons pour la 
masse d’argent que représentait chaque pièce d’or 7û'",10, 
qui contiennent exactement 20 drachmes bosphoriques , 
carthaginoises ou de Panorme, très-répandues alois dans 
toute la Sicile. Nous savons qu’il est plus naturel de sup- 
poser que ces monnaies se rapportaient à celles d’argent 
d’Agathocle lui-meme, plutôt qu’à celles de Panorme; 
mais dans ce cas il fallait admettre un rapport plus élevé 
entre l’or et l’argent, pour que chaque pièce d’or en 
représentât 20 d’argent. En effet, si nous admettons que ce 
rapport fût de 1 à 15, chaque monnaie d’or d’Agathocle 
représenterait 85",5 d’argent, ou exactement 20 drachmes 
attiques de 4", 23. 

333. Sans nous arrêter plus longtemps sur ce point que 
nous ne présentons que comme une hypothèse qui peut 
expliquer la taille anormale des monnaies d’or d’Aga- 
thocle, nous croyons avoir démontré, pour la première 
fois, que, jusqu’au temps de Démosthène et d’Alexandre, 
le rapport entre l’or et l’argent était, en Asie, de 1 à 13, 
ainsi que l’avait dit expressément Hérodote en parlant de 
la Perse, et qu’il résultait du texte de Xénophon, par lequel 
cet auteur donne à la darique d’or la valeur de vingt sigles, 
ou drachmes babyloniennes, et tel enfin qu’il se déduit 
des vingt-huit drachmes que valait le cyzicène dans le 
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Bosphore, soit en comparant le stalère de 8" avec les 
drachmes d’argent de ce même, pays, soit en comparant 
le poids des draclimes attiques avec le statère d’or de 
Panticapée de IF, 15. également en usage à Cyzique, 
quoique moins fréquemment, comme le prouve la monnaie 
de /PSTO, qui en est la moitié. 

336 . Ce même rapport, à peu près de 1 à 13 entre le 
poids, ou de 13 à 1 entre les valeurs des métiiux précieux, 
devait aussi exister en Grèce, à la même époque. C’est ce 
qu’on peut conclure du seul témoignage, reconnu comme 
contemporain, qui nous en soit resté. On voit, en effet, 
liiins Y H ipparque de Platon, ouvrage écrit quatre siècles 
avant notre ère, que l’or valait douze fois plus que l’argent. 
Nous devons faire remarquer ici que ce passage renverse 
entièrement l’opinion de l’illustre auteur des Considérations 
sur l’évaluation des monnaies grecques et romaines, et de 
tous les savants qui prétendent que ce rapport avait baissé 
en Asie, et avait été réduit à celui de 10 à 1 : car, s’il en 
eût été ainsi, comment serait-il possible qu’il se fût con- 
servé de 12 îi 1 dans la Grèce, qui entretenait de très- 
fréquentes relations commerciales avec les colonies de 
l’Asie Mineure? Toutefois, la petite différence entre le rap- 
port de 12 à 1 et celui de 13 t’i 1 a besoin d’être expliquée. 
Elle provient, selon nous, de ce que le premier a pour objet 
la valeur intrinsèque des métaux, comme simple matière; 
tandis que le second est relatif à leur valeur légale, ou mo- 
nétaire. Nous avons déjà dit (541) que cette valeur n’avait 
été établie que dans quelques pays où la loi avait fixé et le 
nombre de drachmes d’argent que le statère devait repré- 
senter et le rapport entre les deux métaux; d’où il résultait 
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(|ue le poids du stature ou monnaie d’or ne se trouvait point 
égal à celui de la drachme d’argent, et que souvent môme 
il n’était pas en rapport commensurable avec elle (180). 
Dans d’autres pays, au contraire, le rapport de valeur étant 
demeuré entièrement libre, la monnaie d’or n’avait pas 
cours forcé, ni, par conséquent, de valeur déterminée; 
elle n’étail considérée que comme des lingots, dont on s’é- 
tait contenté de constater le, poid.s et le titre : dès lors, on 
en réglait la taille sur la drachme d’argent , ou .sur 
ses multiples. Tel est précisément le système suivi en 
Grèce, comme on peut le voir par ses monnaies d’or, 
dont le poids est le double exactement de la drachme 
d’argent. 11 n’est donc pas étonnant que les témoi- 
gnages de l’antiquité soient si rares sur un rapport qui 
n’était point déterminé, et qui changeait, pour ainsi 
dire, nu gré des parties dans chaque transaction commer- 
ciale. C’est aussi ce que confirme le passage môme d’IIip- 
parque, où il n’est nullement question de monnaie, mais 
seulement de poids, puisqu’il dit textuellement que celui 
qui change son or contre un jm'ds double d’argent éprouve 
une perte, parce que sa valeur est douze fois plus forte. 
Ainsi, ce pa.ssagc se rapporte évidemment aux métaux, 
considère^ comme simple matière, et non pas h l’or mon- 
nayé, qui, en réalité, n’existait pas comme tel, puisque 
son cours n’était pas forcé, et que sa valeur représenta- 
tive n’était pas établie par la loi, conditions essentielles 
pour constituer le caractère distinctif de la monnaie. S’il en 
eût été autrement, il aurait été impo.ssible (]ue les anciens 
auteurs négligeassent d’en donner l’indication dans (piel- 
([u’un des nombreux passages où ils parlent de la monnaie. 


Digitized by Google 


CHEZ LES PEUPLES ANCIENS. 331 

857 . H est vrai que Pollux‘, qui vivait au deuxième 
siècle de notre ère, c’est-à-diro cinq cents ans après 
l’époque è laquelle nous nous reportons, dit (jue ce rapport 
était en Grèce de 1 à. 10, selon Ménandre, dont l’existence 
remontait à trois cents ans avant J.-C. , ou soixante ans 
après l’écrit de Platon. M le passage qu’on attribue à 
Ménandre était plus positif, moins suspect *, il en résulte- 
rait peut-être quelque doute, en le comparant à ceux de 
Platon et de Xénophon; mais ce paasage ne contient 
pas une affirmation positive du fait, nous n’y voyons qu’une 
simple induction tirée par le grammairien Pollux d’un 
texte peut-être apocryphe , ainsi que tant d’autres que 
nous a laissés ranti(|uité. Quoi (ju’il en soit, l’assertion de 
Ménandre, fût-elle plus positive qu’elle ne l’est, ne nous 
parait pas avoir assez d’autorité pour infirmer le texte 
explicite de Platon. Au surplus, un laps de temps aussi 
court que celui de soixante à quatre-vingts ans ne semble 
certainement pas suffisant pour produire dans ce rapport 
une altération aussi sensible. Il faudrait, pour expliquer un 
tel .changement, qu’un événement important y eût donné 
lieu. Or, rhistüiro garde, à ce sujet, le silence le plus 
absolu. Du reste, cette altération, si elle a existé, n’a été 
que passagère ; car nous ne tarderons pas è voir ([110 l’an- 
cien rapport de 13 ou 12 ^ ii 1 entre l’or et l’argent se 
conserva presque constamment en Asie, dans les pays 
limitrophes do la Grèce, cl dans la Grèce elle-même, 
jusqu’à une époque fort postérieure à Ménandre. 

558 . On ne peut opposer à cette opinion le traité conclu 

• Liï. XI, s "fi- 

* Voir la note lî3. 
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entre les Etoliens et la république romaine. Par ce traité les 
vainqueurs imposèrent pour condition aux vaincus que, 
dans le cas où ils payeraient en or une partie de leur tribut, 
chaque mine de ce métal ne serait reçue que pour dix 
mines d'argeuL Cette opinion, contraire à celle de la géné- 
ralité des auteurs modernes, ne nous est pas, au reste, 
exclusivement personnelle : elle est partagée par l'illustre 
M. Boeckh ' et le père Ilardouin qui ont fait observer très- 
judicieusement (|u’une condition semblable ne pouvait, 
selon toute |)robabilité, avoir été imposée aux Étoliens que 
parce qu’elle leur était onéreu.se. Il est vrai que ces savants 
n’expriment leur idée que d’une manière très-concise ; mais 
elle peut se démontrer en toute évidence. En effet, ou le 
rapport de 10 à 1 , que mentionne le traité, était véritable- 
ment celui qui existait alors chez les Etoliens, ou ce rapport 
était plus bas ou plus haut que le véritable. .S’il était de 10 
à 1 , la condition devenait inutilts car il n’est pas croyable 
que les vaincus pussent élever la prétention de vendre leur 
or aux Romains, leurs vainqueurs, à un prix plus élevé que 
celui de leur propre marché; et les conditions ne s’impo- 
sent pas pour des cas invraisemblables. Ce rapport ne 
pouvait pas non plusêtre moindre que celui de 10 à 1 , parce 
qu’il est encore moins probable que le vainqueur imposât, 
comme condition, ce qui, dans la réalité, était une véritable 
faveur pour le vaincu : ce rapport devait donc être plus fort 
que celui de 10 à I , comme l’indiquent avec tant de raison 
M. Boeckh et Hardouin. üe sorte que la conséquence qui 
découle naturellement du traité e.st tout à fait contraire à 

* KconomiV jiwliT df$ Alhèniftis, Tra<l. franç., pago 1^» 

* Pline, édit. Pumiû (Bàle), 1711, vol. Il, noie 1, scct. \v, p. til3. 
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celle qu’en ont tirée presque tous les auteurs modernes. 

On ne peut pas dire non plus que cette condition fût 
impo.sée au.v Étoliens, dans le but de leur ôterla faculté de 
faire estimer leur or en argent à raison de treize pour 
un, valeur qu’il avait alors à Rome Il est hors de toute 
vraisembhance , nous le répétons, que personne prétende 
vendre une marchandise quelconque à un taux plus élevé 
que dans le marché national , seulement parce que l’ache- 
teur en peut obtenir un meilleur prix à l’étranger : cela 
est encore moins probable lorsqu’il s’agit d’un vaincu 
vis-à-vis de son vainqueur. Si l’or ne valait chez les Éto- 
liens que dix fois son poids en argent, de quel droit pou- 
vaient-ils prétendre que les Romains, leurs vainqueurs, le 
reçussent à raison de treize, quoique celte valeur fût celle 
qu’ils lui donnaient à Rome? Ou nous répondra, sans doute, 
que les hommes ont toujours des prétentions exagérées, 
et souvent même dénuées de fondement, et qu’on ne .saurait 
argumenter contre des faits , accomplis en s’appuyant sur 
de simples raisonnements. Cette réflexion est très-exacte, 
sans contredit, et elle aurait sufli pour nous empêcher 
d’entrer dans aucun détail, si le texte eût exprimé positi- 
vement que le rapport de valeur des métaux précieux était 
de 10 à 1 chez les Étoliens. Mais ni Polybc ni Tite-Live 
ne disent rien à cet égard. Ce qu'ils disent, c’est que le sénat 
n’altéra en rien la somme des tributs convenus avec le 
consul Marcus Fulvius; mais que si les Étoliens voulaient 
la payer en or plutôt qu’en argent, ils pourraient le faire, 
pour le tiers seulement de la somme, pourvu qu’ils donnas- 

* Voir la note H4. 
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sent une monnaie d’or (l’olybc dit une mine) pour dix 
d’argent. Il ne résulte donc autre chose de ce passage que 
la condition imposée; mais il nous reste toujours à en 
chercher la cause, et l’on ne peut s’empêcher de recou- 
rir pour cela au raisonnement et à la critique. Or, nous 
avons déjà démontré, par ce moyen, que la condition dont 
il s’agit ne put être imposée aux Étolieiis qu’à leur préju- 
dice. 

Mais alors, dira-t-on, quel motif pouvait engager les 
Romains à ne recevoir l’or qu’au prix de dix pour un, lors- 
qu’il jouissait d’une valeur plus élevée , non-seulement 
à Rome, mais chez les Étoliens eux-mêmes? Si ceux-ci 
étaient maîtres de payer en or ou en argent, et si, pour une 
livre de ce premier métal, on en acquérait à Rome treize 
du second, qu’auraient perdu les Romains en l’admettant 
pour cette valeur? Qu’auraient -ils gagné d’ailleurs par 
cette condition, lorsqu’il est évident que les Étoliens de- 
meuraient libres de choisir le métal qui était le moins 
préjudiciable à leurs intérêts, et qu’ils devaient, par consé- 
quent, donner la préférence à l’argent, si l'or était eiïecti- 
vement, chez eux, à un taux plus élevé que celui qui leur 
était imposé? Telles sont les réflexions qui, au premier 
aspect, peuvent naître de l’interprétation que nous avons 
donnée à ce traité. Mais, si nous l’examinons attentivement, 
p«ml-étro verrons-nous dans celte condition les effets de 
la politique constamment suivie par les Romains. 

Il est prouvé qu’ils ne frappèrent, du moins à Rome, 
d’autre monnaie que celle de cuivre, jusqu’à l’an de Rome 
f|85, époque à laquelle ils commenceront à battre de la 
monnaie d’argent, métal qui forma dés lors, ou tout au moins 
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depuis l’an 536 (353) , la base exclusive de leur système 
monétaire. La monnaie d’or ne s’introduisit que i)lus tard, 
et ne fut nullement regardée comme monnaie de compte, 
tant que dura la république ; du moins ne se trouve-t-il 
aucun auteur antérieur à l’année 705 * qui exprime une 
somme quelconque en cette espèce de monnaie. Nous avons 
d’ailleui’s le témoignage explicite de l’line *, qui dit que les 
Romains exigeaient toujours en argent et jamais en or les 
tributs imposés aux vaincus. Il ajoute que ce n'était point 
à cause de la rareté de ce métal, puisqu’il se trouvait en 
grande abondance dans l’Asie Mineure, et qu’il devint 
ensuite très-commun à Rome. On voit donc que ce fut, 
chez les Romains, un système constant d'attirer à Rome la 
plus grande quantité po&sible d’argent, préférablement à 
l’or; soit qu’ils considérassent le premier métal comme base 
fondamentale de la richesse, de même qu’il l’était de leur 
système monétaire ; soit que son rapport avec les autres 
marchandises leur parût plus stable que celui de l’or soit 
enfin pour tout autre motif que nous ne pouvons pénétrer. 
Ce qu’il y a de sûr, et ce qu’on ne peut révoquer en doute, 
sans nier l’autorité d’un texte aussi positif que celui de 
Pline, c’est que les Romains préféraient l’argent, et qu’ils 
l’exigeaient toujours des peuples vaincus. 

11 est facile maintenant de se rendre compte des motifs 
sur lesquels se fondait la condition dont il s’agit. Les Éto- 
liens, de même que tous les autres tributaires , devaient 
payer leur tribut en argent; mais, par une faveur spéciale, 
il leur fut permis de payer en or le tiers seulement de la 

t Letronne, Con4MdeVflf«on4 den iMonn. grerq, et rom . p. 77. 

* Voir la note 12.’». — * Voir la noie 
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somme stipulée; ce qui vient à l’appui de l’assertion do 
Pline ; et, afin de les obliger h ne donner que la moindre 
quantité possible de ce métal, on en fixa le prix le plus 
avantageux pour les Romains. L’apparente contradiction 
qu’on a cru voir entre cette condition et le prix plus élevé 
auquel l’or avait cours à Rome, dans ce tenips-lii, se trouve 
donc expliquée. Or, comme il est prouvé d’un autre côté 
que cette condition, ajoutée au traité par le sénat, ne put 
être à l’avantage des vaincus aux(|ucls elle fut imposée 
sans qu’ils l’eussent demandée, il est complètement dé- 
montré aussi que le rapport de l’or à l’argent était, on 
Étolie, à un taux plus élevé que celui qui est fixé par cette 
condition. Ce taux devait être probablement chez les Éto- 
liens le même que dans le reste de la Grèce, en Asie, en 
Égypte et dans les autres pays circonvoisins. 

iJ39. On peut facilement se convaincre par la démons- 
tration que nous en avons donnée (93), en parlant du 
système monétaire des I^agides, que, lors du traité des Éto- 
liens. et même très-longtemps après, ce rapport était en 
Égypte de 12 J ou 13 k 1. Nous avons dit, en effet, que le 
statère d’or, la mine d’argent et le talent de cuivre avaient 
des valeurs égales, et que ce fut sans doute de là que pro- 
vint l’habitude où étaient les anciens auteurs d’employer 
indistinctement ces trois mots pour exprimer une même 
valeur. Comme le statère d’or des Ptolémées pesait, à très- 
peu de chose près, huit de leurs drachmes, que la mine 
d’argent en pesait cent, et le talent de cuivre douze mille, 
il en résulta que les poids relatifs de ces métaux, en prenant 
l’or pour unité principale, étaient de 12 ^ et 1 500; et en 
compar.inl seulement l’argent avec le cuivre, il était de 1 
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à 120. Cependant, à en juger par les moniimenla existants, 
le véritable rapport entre l’or et l’argent était un peu au- 
dessus de 12 J à 1. On voit, en effet, par la table 111, que 
le terme moyen du poids des monnaies d’or ne dépasse pas 
27"’,3. Ainsi, le rapport véritable déduit de ces monnaies 
est de 12,7 à. 1, rapport qui se rapproche beaucoup de 
celui de 13 à l qui existait alors en Asie. 

-î«0. LesTalmudistes font aussi ce rapport de 12^ à 1, 
seulement quelque.s-uns le réduisent k 12; mais il convient 
de faire observer que ces rabbins se reportent tous à des 
temps de beaucoup antérieurs à l’époque oii ils écrivaient 
(2G5) '. Néanmoins, en ne considérant même leur évalua- 
tion que comme une .simple tradition, elle n’en .serait pas 
moins d’un très grand poids en faveur de l’opinion que 
nous avons établie sur le rapport de 1 à 12 ou à 13 en- 
tre les métaux précieux, rapport qui se conserva très-long- 
temps daift l’antiquité, quoi qu’en aient pu dire jusqu’à 
présent ceux qui ont écrit sur cette matière. 

»50l. Si les monuments et les texUis examinés ju.squ’ici 
ne paraissaient pas suffisants pour convaincre les savants 
que le rapport entre les métaux précieux se maintînt 
presque stationnaire en Asie , en Égypte et en Crèce, 
dès le temps d’Hérodote, et plusieurs siècles encore après 
le commencement de l’ère vulgaire, nous pourrions en 
trouver de nouvelles preuves dans les textes et dans les 
monuments des Arabes qui n’ont pas encore été examinés 
sous ce point de vue. Il en résulte que les Arabes adop- 
tèrent, du moins dans leurs premiers temps, le rapport de 
13 à 1, qu’ils prirent de leurs prédécessi urs les Perses, 

t Voir U note 
T. it. 
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ainsi que des Arsacides et des Sassauides. Cependant, il 
faut avouer qu’aucun de ces textes ne résout précisément 
la question en ternies clairs et explicites, c’est-à-dire 
qu’aucun d’eux n’établit le rapport direct de l’or à l’argent 
en unités connues et bien déterminées. Car, quoique plu- 
sieurs d’entre eux nous donnent l’évaluation du canthar 
d’argent en monnaies d’or, et même en onces, ou oukias 
de ce métal, la diversité de ces cantbars est telle qu’elle 
un permet même que des conjectures plus ou moins vrai- 
semblables. Malgré tout cela, quelques-unes de ces conjec- 
tures s’élèvent à un si haut degré de probabilité, qu’elles 
peuvent être considérées comme une démonstration aussi 
complète qu’on puisse l’espérer dans de semblables ma- 
tières, surtout lorsqu’on manque de textes clairs et positifs. 

Le très-petit nombre d’auteurs modernes qui, jusqu’à 
jirésent, se sont occupés de ce point, établissent que les va- 
leurs relatives de l’or et de l’argent étaient chez' les Arabes 
dans le rapport de 10 à 1, L’illustre de Sacy, dans sa tra- 
duction de Makrizi *, fonde ce rapport sur des raisons en 
apparence très-justes, mais qui perdent cependant toute 
leur valeur lorsqu’on les examine attentivement. La loi du 
prophète soumet au payement de la dîme des métaux pré- 
cieux tout individu (jui pos.-ède une somme soit de 5 ou- 
kias, ou iOOdirbems d’argent, soit de 20 dinars d’or. Cet 
impôt est de 5 dirhems dans le premier cas, et d’un demi- 
dinar dans le second ; c’est-à-dire que, dans les deux cas, 
il est la quurantiime parlie de la valeur possédée, lorsque 
cette valeur arrive au nisub , nom donné à la somme 

' Trai^* tifi mon. musulm., pn-lK iioto 17. 
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sujelte à la dîme. La prernièic conséquence et la plus 
naturelle de cette disposition paraît être que le nisub 
d’or égalait en valeur celui d’argent, puisque l’un et l’au- 
tre servaient de limite à la somme au-dessous de laquelle 
la dîme n’était pas e.xigiblc. Se fondant sur celle raison, 
trè.s-plausil)lc en apparence, de Sacy en conclut que 
200 dirhems ou le nisab d’argent claicnt égaux en valeur à 
20 dinars d’or, et, par conséquent, que chacun de ceux-ci 
valait dix dirhems d'argent. Mais pour qu’il en résultât, 
comme il le prétend, que le rapport de l’or à l’argent fût de 
10 à 1, il aurait fallu que les monnaies des deux métaux 
eussent été de même poids, et nous savons précisément qu’il 
en était tout autrement, puisqu’il fallait di.v dirhems pour 
égaler en poids sept dinars: c’est-à-dire que le dirlicm ne 
pesait que les sept dixièmes du dinar. Par conséquent, 
le poids des 20 dinars équivalait au poids de 20 X ^ 
= dirhems, ou au septième des 200 dirhems, et non 
pas au dixième , comme cela devrait être dans l’hy- 
pothèse de de Sacy. Le rapport de l’or à l’argent se- 
rait encore plus bas, en substituant au dirhem d’Abdcl- 
mélik le dirhem primitif d’Omar qui était les f du dinar, 
puisque le nisab, ou le poids des 20 dinars, ne représen- 
terait plus que des 200 dirhems. Ces deux rapports 
de 7 à 1 et de G I à 1 sont évidemment inférieurs à celui 
de 10 à 1, donné par de Sacy. Ainsi, dans l'hypolhèse 
de cet illustre .savant sur l’égalité du nisab d’argent 
et de 20 dinars, il faudrait admettre ces r.apports et reje- 
ter celui de 10 â 1, à moins de supposer tjue le litre des 
monnaies des deux métaux était en rapport inver.«c de leur 
poids. Or, nous avons vu (notes 81 et 8.“i) que le titre des 
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(lii licms d’AbdHnu'Iik et de «'s premiers successeurs était 
aussi fin (]ue le permettait alors l’art de l'alTinage, car il 
allait jusqu’à 0,972, comme celui des dinars, qui était de 
23 J- carats, ou 0,979. 

Loin d’admettre l’hypothèse de l’égalité entre le nisah 
ou les 200 dirhems et 20 dinars, nous pensons, au con- 
traire, que le dinar valait 20 dirhems. C’est ce (|ue dit 
aussi Casiri et ce que nous avions déjà prévu longtemps 
avant d’en avoir eu connaissance, en nous fondant sur des 
conjectures qui, si elles ne sont pas absolument concluantes, 
sont pour le moins d’une extrême probabilité. La première 
consiste en ce qu'en admettant que le dinar de 4”,2r) repré- 
sentât 20 dirhems d'Oinar ou 20 X 2”,833, tout comme 
la darique de Perse et d’Arabie valait anciennement 20 
sigles , il en résulterait pour les deux métaux le rapport 
~ 13 qui était alors le plus général en Asie. 
La seconde conjecture se fondait sur ce qu’on ne connaît 
jusqu’à présent, que nous sachions, aucun texte qui donne 
positivement au dinar la valeur de 10 dirhems, tandis qu’au 
contraire le seul que nous connaissions, qui est celui de 
Makrizi dit expressément que la proportion de la nouvelle 
monnaie fut réglée à 18 dirhems pour 1 dinar, et que, s’il 
monta quelquefois à 34, ou baissa dans d’autres occasions 
à 15i, la cause doit en être attribuée ' tantôt au discrédit 
dans lequel tombèrent les dirhems par leur excessive abon- 
dance et par l’affaiblissement de leur titre, tantôt au dis- 
crédit des dinars, qui perdaient aussi parfois jusqu’au quart 
de leur valeur par les mêmes raisons. Nous pensons donc 

* 0i6{ïof/i. arah.^hUp., vol. II. p. 173. — • Voir )ft note 

i Traité des mon. p, 42. — * îhidem, p. II. 
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que la proportion ordinaire ne devait pas s’écarter beau- 
coup de 18, et qu’elle était probablement de 20 dirhems 
pour un dinar. C’est peut-être pour cela, ou bien parce que 
Casiri l’avait lu ailleurs, qu’il atTirme dans le résumé qui 
précède l’extrait de l’ouvrage de Makrizi ‘ qu’au com- 
mencement le dinar valait 20 dirhems, quoiqu’il en repré- 
sentât plus tard 25. 

• 362 . Il existe en outre un texte de Bar Bahaloul, cité 

par Édouard Bernard * comme l’auteur le plus digne de foi 
relativement à la métrologie arabe de la Syrie. Ce texte 
fait le talent d’or de 700 mithkals, et celui d’argent de 
2 000 ziizas (névat.s) ou 1 0 000 drachmes. 

Nous avons démontré (216) que la drachme de Syrie, 
ou séleucide, était la drachme attique de 4", 25, et que 96 
de ces drachmes composaient la livre de l’Irak. Eh bien ! 

I e talent formé de 10 000 de ces drachmes correspond exac- 
tement au talent d’Alexandrie dont parlait Bar Bahaloul , 
d’après Édouard Bernard qui le cite à propos de ce même 
talent. La valeur en était donc de 42^“, 500. Or, comme 
les 700 mithkals de 4*", 69, équivalant à ce canihar d’ar- 
gent, pèsent 3‘“,283, le rapport qui résulte entre les deux 
métaux est exactement - 3 *’/,* = 13 ; c’est le rapport que 
nous venons de déduire du poids du dinar, comparé au 
poids des 20 dirhems monétaires qu'il représentait (561). 

II pourrait fort bien se faire que la coïncidence de ces ré- 
.sultats fût l’effet du hasard ; mais comme on ne peut dou- 
ter que le dinar ne valût dans le commencement 20 dirhems, 
ce qui donne d'une manière positive le rapport de 13 à 1 


» fiihliotk. nrab.-hispan.^ vol. H» p. 
* De mens et pond., p. 188. 
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(501 ) entre les métaux précieux dans les premiers temps de 
la fabrication des monnaies musulmanes, nous croyons que 
l’explication que nous venons de donner du passage de 
Bar Bahaloul réunit en sa laveur, outre le parfait accord 
du texte et des monuments existants, la vraisemblance his- 
loricpie, puisque nous retombons sur le rapport de 1 15 

que nous présentent les monnaies primitives des Arabes 
et de toutes les contrées de l’Asie depuis le temps de Darius 
fils d’IIystaspe. 

363. Mais si, dans les premiers temps de la domina- 
tion arabe, le rapport do l’or k l'argent fut de 15 à 1, on 
ne peut douter, d’après les textes postérieurs à l’année 
/lOO de rilégire, que ce rapport n’eùt baissé jusqu’à 10, 
chez les Arabes comme chez tous les autres peuples à 
cette époque. Les auteurs arabes, en général, donnent au 
mot cnnthar deux acceptions différentes, ainsi que les an- 
ciens peuples le faisaient à l’égard du talent ; ils s’en ser- 
vent, tantôt pour exprimer un poids de cent rôtis ou 1 200 
oukias, et tantôt pour indiquer la valeur d’une grande 
somme d’argent L Dans ce dernier cas, les uns estiment 
cette somme égale à 1 080 dinars; d’autres à 1 100 *, et 
(pielques-uns la font de /|0 oukias d'or. On ne peut croire 
que ces nombres, écrits dans les textes en toutes lettres et 
non en chiffres, puissent se rapporter au poids, puisqu’il 
n’a existé aucun canthar composé de ÜO oukias ou 5 [ 
lotis, et qu’en outre le texte de Makrizi * dit positive- 
ment que ces valeurs sc rapportaient à une somme d’or. 
Ainsi, ces trois quantités ne sont que des équivalents du 

‘ Makri/i, Traiir dfs poid>> tl ncs, Icij., p. 45. 

* liiein, ibidem ., — * Ibidem. 
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canthar d’argent. Mais, (jiie signifient ces expressions? 
C’est ce qu’on n’a pu savoir jusqu’à présent, parce qu’on 
ignorait la véritable valeur du dinar et de l’oukia du pro- 
phète. C’est sans doute aussi pour cette raison que le petit 
nombre d’auteurs qui se sont occupés de cette matière 
n’ont pas tenu compte de ces citations, qui pourtant sont 
bien positives. 

Nous avons déjà démontré que le dinar pesait /i”,25 ; 
par conséquent les l 080 dinars donnent un poids de 4^'',590, 
et les 1 100 auxquels le portent avec plus d’exactitude 
certains auteurs donnent /i“',075 ; enfin, nous avons dit 
(464) que l’oukia de 40 dirhems équivalait à 11 8". 28, ce 
qui donne pour les 40 oukias un poids de 4“', 531. Tous 
ces poids peuvent se considérer comme identiques; les 
deux premiers, et spécialement le second, représentent le 
dixM-me du canthar du rotl de 1 00 mithkals égypto-ro- 
mains, ou mayala, de 46‘'',G9 ; et le troisième est exac- 
tement le dixième de 45‘'‘,138 du canthar du rotl de 100 
mithkals romains (468) ou faibles. On peut donc présumer 
avec tout fondement que c’étaient ces canthars auxquels 
SC rapportaient les quantités ci-dessus exprimées. Il suit 
de là que, vers le x' siècle de notre ère, le rapport entre 
l’or et l’argent était, chez les Arabes, de 10 à 1 ; rapport 
qui était général à cette époque chez les autres peuples de 
l’Europe et de l’Asie. I.’accord de ces trois valeurs, soit 
qu’on les compare entre elles ou au canthar du rotl qui 
servit de base à la réforme d’Almamoun (469), est aussi 
remarquable qu’inespéré ; du moins étions-nous très-loin 
de nous y attendre lors(|ue nous discutions ces textes pour 
la première fois. Cela prouve au besoin que la véritable 
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clef d’iin système métrique une fois trouvée, toutes les 
parties dont il se compos*.-, même les plus disparates en 
apparence, viennent occuper naturellement la place qui 
leur convient dans l’ensemble du système. Ainsi, toutes 
les parties d’un système se prêtant un mutuel appui, la 
théorie eu devient évidente. Voilà, pourquoi les systèmes 
monétaires de la Perse, de Cyzique et des Arabes une fois 
bien compris, il nous a été facile de prouver non-seule- 
ment le parfait accord des textes d’Hérodote, de Xéiio- 
phon, de Démosthéne et des écrivains arabes avec les 
monuments uumismatiques des époques respectives, mais 
aussi de montrer que le rapport de l'or à l’argent avait été 
constamment en Asie, jusqu’au ix' ou x' siècle de notre ère, 
de 13 il 1 , comme l’avait établi Hérodote pour l’ancienne 
Perse. Les lecteurs jugeront jusqu’à quel point nous avons 
réussi dans cette démonstration. 
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dHl. Si nous ne nous sommes pas fait illusion dans 
l'examen que nous avons (mtrepris des systèmes métriques 
et monétaires qui ont existé depuis l’antiquité la plus re- 
eulée jusqu’à la lin du klialifat d’Orient; si, comme nous le 
croyons, nous n'avons pas avancé une seule idée qui ne 
se trouve en parfaite harmonie avec les textes et les monu- 
ments que les temps nous ont légués; si la concordance des 
divers systèmes est aussi complète qu’on pouvait l’e.spérer 
de l’origine historique des peuples qui en ont fait usage ; 
enfin, si nous sommes parvenu à dissiper, du moins dans 
sa majeure partie, l’incertitude et l’obscurité dans lesquelles 
était démeurée, jusqu’à présent, cette branche essentielle 
de la science historique , il nous sera peut-être permis 
d’avoir quelque confiance dans les conséquences qui dé- 
coulent naturellement du tableau que nous venons de tracer 
dans cet lixsai. 
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Si l'on doit jusor de ranliquité des nations par la 
date de leur civilisation, et du degré de celte dernière par 
la régularité et la perfection de leurs institutions, on ne 
peut douter que l’Assyrie, l'Egypte et la Phénicie n'aienl 
été le berceau du genre lunnain, comme l’aflirmc l’hisloire, 
et comme semblent le confirmer la simplicité, l’élégance et 
la perfection de leurs systèmes métriques. Nous avons vu, 
en elfet, que ceux de ces trois pcujiles, quoique distincts 
dans la valeur de leurs parties respectives, conservaient 
une parfaite analogie dans l’en-semblc de leure combinai- 
sons, ainsi que dans leurs rapports et dans leur dérivation 
syslémati(|uc. L’Assyrie, l’Égypte et la Pbénicie avaient 
cliacime leur système métrique; mais les deux premières 
employaient en outre celui de la Phénicie. La base des 
trois systèmes était le pied, dont le cube servait de mesure 
de capacité jiour les grains, et plus spécialement encore 
pour les liquides; le poids de ce même cube, rempli 
d’eau, était le talent, ou unité supérieure de poids. Enfin, 
la coudée dérivée du pied, qui en était la basC;, servait 
d’unité linéaire, et son cube s’emidoyail aussi comme me- 
sure spéciale de capacité pour les grains. (V. le tableau, 
p. 378, vol. 1.) 

3<Mf. Ces trois systèmes furent non-sculcmcnt les plus 
parfaits et les plus réguliers de l’antiquité, mais ils furent 
aussi la base des systèmes métriques de tous les autres 
peuples civilisés dont l'histoire nous ait conservé la con- 
naissance. Nous avons vu, en efl'et, que le système hébreu 
n’était primitivement qu’un composé dos trois systèmes 
primitifs royal-égyptien, olympique-phénicicn, et assyro- 
chaldéen. Les unités de poids dérivaient du premier; 
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celles de capacité, du second ; et les unités linéaires ap- 
partenaient à tous les trois. Il n’y a rien, en cela, qui ne 
soit conforme à la vraisemblance historique, puisque les 
Hébreux, originaires d(‘ la Chaldée, habitèrent très-long- 
temps l’Égypte, et plus lard la Palestine. 

<Ï67. Il en est de mémo du système attiquo générale- 
ment établi dans la Grèce. Scs imités [irimordialcs de lon- 
gueur, de capacité cl de poids dérivaient toutes des sys- 
tèmes égyptien et phénicien; .savoir : le pied, la coudée et 
le niétrétès du système olympico-phénicicn, et la mine 
monétaire de Solon du système royal-égyptien. Les parties 
hétérogènes dont se composait ce système manquant de la 
liaison nécessaire pour en maintenir l’harmonie, on ne doit 
pas être étonné de trouver (pielqucs modifications dans 
certains de leurs multiples : tel est le talent, qui fut réduit 
à soixante mines, au lieu des cent que contenait le talent 
du système royal-égyptien ; division que conserva , s’il 
faut en croire Pollux, le talent d’Éginc, et selon Auhi- 
Gelle, celui de Corinthe. 

C’est aus.si du système olympique que dérive la mine 
commerciale d’Athènes, dont la découverte est duc aux 
laborieuses investigations du .«avant M. Bocckh, et dont 
la valeur, qui était demeurée jusqu’il présent incomimé- 
honsiblc, est cependant la véritable clef de la réforme de 
Solon (AOO), et le complément de l'analogie (|ui existe 
entre les systèmes olympique cl royal. C’est, au surplus, 
ce que l’histoire devait nous faire pressentir, pui.«que la 
Grèce, et principalement rAttif|uc , fut peu|)lée par des 
colonies égyptiennes, comme ranirmenl tous les auteurs 
anciens, et comme le prouve aussi leur système métrique. 
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malgré l’opinion rontraire de quelques critiques modernes. 

9<i8. La réforme des Ptolémées fut également cjdquée 
sur les deux anciens systèmes royal et olympique (136). 
Leur nouveau talent de .six mille drachmes lagides était la 
moitié de l’ancien talent pharaonique dit d’Alexandrie : le 
côté du cube d’un volume d'eau équivalant au poids de ce 
talent fut le nouveau pied ; le double de ce pied forma la 
coudée bélady, ou du pays, et le cube des deux tiers de 
cette coudée, leur nouvelle artabc. C’est de là que provin- 
rent toutes les nouvelles unités presque égales à la moitié 
des at)ciennes mesures 

(Îtt9. Soit que les Hébreux aient adopté la réforme 
des Ptolémées, soit, ce qui paraît plus probable, qu’ils aient 
formé leur talent |)ar analogie avec les systèmes des peuples 
limitrophes, il est certain qu’ils considéraient lesicle comme 
un tétradrachme, et qu’ils formèrent un talent de 6 000 
drachmes, comme celui de toutes les colonies grec(iues de 
l’A.sie Mineure. C’e.st de là que provint leur talent civil, 
égal à celui des Ptolémées ou à la moitié du kikkar mo- 
saïque. Le côté du cube d’un volume d’eau égal en poids 
à ce talent fut aussi leur pied; et le double de ce pied, leur 
coudée civile ou vulgaire de 0"',555, comme la coudée 
bélady des Ptolémées. Enfin les Hébreux adoptèrent pour 
leur nouvelle épha, et pour leur bath civil, mesures des 
grains et des liquides, le cube du pied, ou demi-coudée 
vulgaire (69) , au lieu du cube des deux tiers de cette 
môme coudée, dont les Ptolémées avaient fait leur nouvelle 
artabc. 

Les Séleucidcs introduisirent dans la Syrie le 
système attique de poids, sans que pour cela on cessât de 
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faire usage, dans la Palestine et les pays circonvoisins, du 
système royaI-égyj)tien. Ils conservèrent les mesures de 
capacité assyriennes; spécialement la double arlabe, de 
120 sextaires romains, équivalente à deux pieds cubes 
perses. 11 est probable qu’ils conservèrent aussi les me- 
.sures linéaires du pays , puisque nous les retrouvons au 
temps des Arabes; mais nous ne possédons aucun témoi- 
gnage, ni aucun monument authentique et digne de foi, 
qui nous en donne l’assurance, du moins quant aux Séleu- 
cides. 

* 571 . Les talents royal-égyptien , babylonien et phéni- 
cien, se divisaient tantôt en 00 parties, ou mines, tantôt 
en 50 et parfois aussi en 100 mines. La division du talent 
mosaïque en 50 parties produisit la mine d’Ézéchiel, la 
divi.sion du môme talent en 100 i)arti('s donna la mine at- 
tique; et la division sexagésimale, ou en 00 parties, forma 
la mine d'Égine ou des Seplanle. De même la division du 
talent babylonien en 00 parties donna la mine des dariques 
ou sigles d’argent; la division en 100, la mine gréco-asia- 
tique ou la livre romaine, et la division eu 50 parties, la 
mine de Rhodes. Enfin, de la division du talent phénicien 
en 50 et en 00 parties dérivaient les mines commerciale et 
olympique (150). Si nous devons en juger par analogie, 
nous croyons que la division de ces talents en 50 parties 
dut être la division primitive, puisque c’était aussi celle 
du talent royal-égypticn au temps de Moïse, d’après Ézé- 
rhiel. Nous voyons en outre que les mines introduites en 
Grèce par la colonie de Danaüs furent la mine commer- 
ciale, 50'"* du talent olympique, et la mine monétaire de 
.Solon, 100"* du talent égyptien. Dans tous ces systèmes, 
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la division du talent en 100 parties était une conséquence 
naturelle de la première division en 50, (|ue les Arabes 
conservent encore aujourd’hui, puis(|ue leur canthar, ou 
centuponiiium, se divise en 100 chékys, ou rôtis, et en 
50 mines. Quant à la division sexagésimale, nous la 
croyons originaire de la (Irèce plutôt que de laClialdée; 
et voici poui(iuüi : de même (}uc les Septante et les 
Éginètes, par analogie avec le système des autres Grecs, 
divisaient le talent royal-égyptien en 00 mines; de même 
aussi, Darius aurait adopté cette division pour les dariques 
d’argent, par analogie, croyons-nous, avec les usages des 
colonies grecques de l’Asie Mineure. 

tîîîi. Quoi ([u’il en soit, l’existence de la mine gréco- 
asiatique cl de celle de Rhodes, (jui en est le double, 
est un des points le mieux établi dans cet lissai, soit 
sous le rapport des textes, soit sous celui des monu- 
ments numismaliques de la Perse , des colonies grecques 
de l’Asie Mineure, de Rhodes et d’Égine. Le talent de 
60 mines commerciales, dont parle l’inscription 123 
citée par M. Boeckh (307), reproduit exactement celui 
de CO mines de Rhodes, ou de 150 drachmes moné- 
taires uttiques, dont fait aussi mention la même in- 
scription. 

C’est du système babylonien que dérivait le sys- 
tème romain dans toutes ses parties, y compris le pied 
rite |>ar llygin, et dont se servit Drusus dans la répartition 
des terres entre scs légions. Le cen lu pond htm romain 
était le lalcid babylonien, et la livre romaine la mine 
gréco-asiatique. Le culevs était le double du cut)e de la 
coudée perse; et sa vingtième partie, c’est-à-dire l’am- 
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pljoro OU qiiadrantal. était le dixième de l’arlabe syriaque 
d’Antioclic ou du double mélrétès babylonien. Enfin le pied 
de Drusus était le môme, à très-peu de chose près, (juc le 
pied, ou la demi-coudée cbaldéonne ou assyrienne, l.’idcn- 
lilé do ces mesures n’a rien qui ne soit très-conforme h. 
la vraisemblance historique et à rorigine asiatique des 
Itomains. Cela aurait sufii pour faire pressentir ces résul- 
tats, qui sont d’autant plus convaincants qu’ils ont été 
obtenus par des moyens tout à fait indépendants de ces 
considérations. 

Le pied légal est le seul qui nous révèle une origine dif- 
férente, et qui nous paraisse ne pouvoir être autre que le 
pied olympic[ue ; non pas que ce pied fût pris directement 
de rfigypte, mais des colonies de la Grande-Grèce, et mo- 
difié cependant plus tard en vertu du plébiscite qui établit 
l’égalité entre l’amphore et le cube de ce pied, ainsi que 
nous l’avons indiqué (3;i0). 

ë7ï. Si la domination romaine ne parvint pas à faire 
entièrement disparaître de tout l’cinpirc l’usage des an- 
ciens systèmes métriques, en leur substituant celui du La- 
tium, du moins, elle y apporta de nobibles modifications 
dans l’ordre numérique, par l’introduction de la division 
duodécimale, généralement établie chez les Uomains. Cette 
division s’appliqua spécialement au pied des pays soumis 
A la domination romaine, ainsi qu’à l’unité de poids, qui s<i 
convertit généralement en livre de L2 onces ou de 9(i 
drachmes du pays. Nous avons vu, en efiét, (ju’en Égyi)te 
et dans la l’alestinc, où l’on faisait usage de la drachme la- 
gide, quart du sicle mosaïque, il se forma une livre com- 
posée de üt) de ces mômes drachmes, dont le rapport avec 
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la véritable livre romaine était do 7ô h l'2. Nous avons 
également vu que dans l’Irak et d.ins beaucoup d'autres 
pays où le système atlique se trouvait établi, spécialement 
dans les colonies grecques de Marseille, de la Catalogne, 
des îles Baléares, des îles Ioniennes, etc., il se forma pa- 
reillement une livre, composée du même nombre do drach- 
mes attiques, livre (|ui est encore aujourd'hui une des plus 
généralement répandues en Europe. Nous avons vu, enfin, 
qu'on retrouve encore à Bassora, à Betelfagui, et sur d’au- 
tres points de l’ancien pays perse, des livres, ou wakias, 
V formées de 90 drachmes babyloniennes ou sigles de Xéuo- 
phon. D’autres fois aussi, les canciennes mines de 100 
drachmes, tout en conservant leur valeur absolue, se con- 
vertirent en livres do 12 onces, comme cela eut lieu pour 
la mine lagide de 35/j*' (lO/i); ou bien encore on en expri- 
mait la valeur en drachmes romaines d’après le nombre 
d’onces contenues approximalivement dans la mine. C’est 
ce qu’on a fait pour les mines atliijue, babylonienne et mo- 
saïque, qui représentaient à peu de chose près la valeur de 
16, 20 et 00 onces (118) romaines. 

373 . Au fur et à mesure que les systèmes primitifs s’é- 
loignaient de leur origine en se transmettant d’un peuple à 
l’autre, ils perdaient leur simplicité et se compliquaient 
de plus en plus par l’agrégation d’unités hétérogènes, 
qui, appartenant à. des systèmes dillérents, formaient un 
tout composé de parties incohérentes. Cette complication 
parvint 5. son plus haut degré sous la domination des Ara- 
bes, peuple grossier et inculte dans le commencement de 
sa domination, et qui, tout en conservant les mesures li- 
néaires et de capacité déjà établies dans son propre pays. 


Digitized by GoogL 


3i3 


RÉSUMÉ GÉNÉRAL, 
adopta aussi relies des autres peuples qu’il subjugua. Il 
résulta de là un système si embrouillé, (pie l'explication en 
est extrêmement diflicile et ne peut s’obtenir qu’au moyen 
d’un examen approfondi et d’une étude attentive des sys- 
tèmes métriques en usage parmi les nations qui les ont pré- 
cédés. Aussi trouve-t-on, sans sortir môme de leur système 
linéaire, jusqu’à quatorze unités difTérentes(.S99) apparte- 
nant à divers systèmes anciens, les unes sans aucune alté- 
ration, et les autres modifiées d’après l'ordre mélro-aritli- 
métique qu’ils avaient prc'cédemment établi. 

Leur système monétaire ne présente pas moins d’irrégu- 
larité ; ainsi leurs monnaies d'or appartenaient dans le prin- 
cipe au système atticpie, tandis que celles d’argent dépen- 
daient du système égyptü-romain, dont ils avaient adopté 
l’exagion, ou sextule de l’once, sous le nom de milhkai, 
comme dénéral des pièces de monnaie (/|78). La môme 
variété se retrouve encore dans leur système de poids, où 
l’on voit cependant prédominer d’abord la livre de l’Irak, 
composée de 96 drachmes attiques et divisée en 12 onces; 
ensuite la mine babylonienne, qui contient 16 de ces mômes 
onces, et enfin la livre égypto-romaine, avec ses multiples 
et ses sous-multiples. Les mesures de capacité sont les 
seules qui se soient conservées presque sans aucune alté- 
ration, telles (ju’elles se trouvaient en Arabie et en Syrie 
sous la domination des Perses et des Séleucides. 

576. Plus tard, lorsque les Arabes avançaient en ci- 
vilisation, sous la dynastie des Abbassides, Almamoun 
forma un nouveau système, en prenant pour base le mith- 
kal dont ils avaient formé de bonne heure le rotl et le 
canthar, à l’imitation des anciens peuples. Ce système 

r. II. 
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conserva une analogie parfaite avec le système monétaire, 
(pioique celui - ci fût conipo.sé d’unités hétérogènes em- 
])runtées aux systèmes attique et égyplo-romain (478). La 
ressemblance de ces deux systèmes, pondéral et monétaire, 
dont les parties, quoique dilTérentes en valeur, avaient les 
mômes noms, produisit bientôt la confusion qui les a ren- 
dus inintelligibles jusqu’à présent, non-seulement pour les 
métrologues modernes, mais aussi pour les Arabes eux- 
mêmes. 

377. Cependant, la véritable inte>lligence de ces systè- 
mes est absolument nécessaire pour bien connaître l’origine 
d’un très-grand nombre d’unités métrologiques de l’Eu- 
rope, et surtout de la Chine et du .lapon : car, si ces deux 
derniers pays ont jamais possédé un système métrique qui 
leur fût propre, ils l’ont sans doute perdu, puisqu’il 
a entièrement disparu. Cette observation, pour le dire 
en passant, nous autorise à croire que leur civilisation, mal- 
gré la fabuleuse anlicjuité à laquelle leurs annales la font 
remonter, est beaucoup plus moderne que celle des Assy- 
riens et des Égyptiens, dont ils empruntèrent le système 
métrique. -Il serait du moins bien étonnant que le hasard 
seul eût amené une pareille rencontre entre ces systèmes 
s’ils n’avaient pas eu une commune origine. C’est ce qui 
arrive par exemple pour les mesures linéaires et itinéraires 
dont l’origine as.syriennc et égyptienne nous semble évi- 
dente. Parmi les premières nous trouvons le pied <i'arpcn- 
teur, que nous regardons comme le type primitif, par cela 
même que les mesures agraires sont, pour ainsi dire, ad 
fjlebani adjcclæ , attachées au sol, et beaucoup plus 
stables que les mesures du commerce. Ce pied e.st de 
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O^.âlO 69 OU exactement le pied clialdécn et assyrien de 
0“,320 (162), Les pieds dits géuniétrique, üc conslructiun 
et du commerce ne diffèrent entre eux et du précédent cpie 
de quelques millimètres : ils n’en sont donc que des modi- 
fications qui peut-être môme ne tiennent (ju’à l’imperfection 
de l’étalon, car de Prony en a mesuré un qui était beaucoup 
au-dessous de celte valeur. Le coved ou cobre em|)loyé pour 
l’aunage des étoffes est exactement le pied philétérien d’Hé- 
ron de 0“,355. Le H, la seule mesure itinéraire dont se 
servent les Chinois, vient encore confirmer l’origine assy- 
rienne des mesures chinoises; il vaut 0‘“'',577*. Cette va- 
leur, qu’on n’avait pas encore analysée, rc|)résentc exacte- 
ment 1 800 pieds d'arpenteur , ou 900 coudées haché- 
miques : or, comme le pas assyrien est de 3 coudées 
hachémiques (note 99, vol. 1) , on voit (pie le li n’était, 
dans son origine, qu’un triple stade de 100 pas, tout 
comme le stade égyptien ou olympique était formé de 
1 00 orgyes. 

L’unité pondérale à laquelle les Chinois rapportent tous 
leurs poids est le taël ou lyatuj, dont la valeur est de 
37*',üO * ; mais cette valeur est presque exactement un dé- 
cadrachme du système bos|)horique ou phénicien suivi aussi 
en Assyrie. C’est un multiple décimal en harmonie avec le 
système métro-arithmétique employé par les Chinois. D’a- 
près ce système, leur mine primitive devrait être un com- 
posé de 10 laëls ou décadrachmes , c’est-à-dire la mine 
bosphorique. La valeur de 10 taêls, qui forment aujour- 
d’hui le catly, est une nouvelle preuve, s’il en fallait, de 

^ Btlbi, Élf'mfnlt àt g/ogr., p. DSS.— < ]Udrm,~ 3 Ibidem. 
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l’origine fort moderne de celte unilé, puisqu’on ne se ser- 
vait, dans aucun des systèmes primitifs anciens, du nombre 
16 pour exprimer les multiples. Son origine ne date que de 
la conquête de la Grèce par les Romains, qui l’ont employé 
comme l’expression numérique de la mine attique rapportée 
à l’once romaine. S’il était necessaire encore de fournir de 
nouvelles preuves pour démontrer que les Chinois n’ont 
inventé ou créé aucun système métrique, il suffirait de voir 
qu’ils n’ont pasmême aujourd’hui des mesures de cajKicité, 
et que les liquides , les grains et toutes les autres choses 
sèches s’achètent et se vendent au poids. 

C’est aussi le cas de l’empire japonais. On n’y emploie 
pas les mesures creuses ; quant aux mesures linéaires, ils 
en ont deux différentes et sans aucun rapport entre elles. Ce 
sont l’fnA'ou lattamy de 1",910, et Vikje, de 2‘",H82. La 
première ou Yink est exactement lepnsou demi-qasab assy- 
rien, soit â coudées hachémiques, tout comme la seconde 
est un multiple parfait de 4 coudées philétériennes d’Élé- 
phantine de 0",527. Le taël est aussi chez les Japonais 
l’unité pondérale, mais il a conservé beaucoup mieux que 
chez les Chinois les traces de son origine, car il est exacte- 
ment le décadrachme bosphorique de 37'% 100. Si l’on 
pouvait en douter, il suffirait de remarquer que l’unité mo- 
nétaire du Japon , qu’on appelle aussi taël ou tayeh est le 
1 didrachme du même système. Quant au catty de 16 taëls, 
il dut avoir la même origine européenne que celui des 
Chinois. 

378. 11 en est de même de la majeure partie des me- 
sures et des poids de l’Indc’. A Bombay, Vody, ou pied, 

1 Voir l'athliiiiin. l)« fin di'R \nlfs. 
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est t!Xi»cleiiU!iU lu dcmi-cüudé<; royuk‘-égyi)tieiiiie ; le haut, 
ou coudée, est la coudée olympique ou courte des Arabes ; 
letMaoH, vingtième du candij (poids), est le même que ce- 
lui de Bassora, (jiii se divise ei) l2/i wakias ou mines baby- 
loniennes; enfin le pamk, huitième du candy (mesure) , est 
le double de la lanèga espagnole ou <le l'arA arabe (502), 
Ije maon du Bengale, de 53“'',86/i, peut être considéré 
comme égal à l’ancien talent babylonien ou, plus exacte- 
ment encore, à cent livres égyiito-romaines. J^e maon du 
bazar de Calcutta, de vaut exactement iOO mines 

bosphoriques ; le pallie de grains, qui se divise en h raiks, 
est exactement le makuk et, par consé(|uent, le raik est le 
cadâa égyptien; la coudée est la coudée naturelle égyp- 
tienne, soit G des 7 palmes (|ue contient la coudée royale, et 
le gés est exactement le double de la coudée naturelle. 
Enfin, le visay de Madras est l’oke, ou cjuadruple exact de 
la mine lagide de 100 drachmes; le garce, de grains, ou 
ÛOO viarcals, de chacun, est égal à 100 arlabes 

ptolémaüiucs de 3 woëbes ; le caïuly des grains est égal à 
2 lethecs ou artabes royales, c’est-ii-dire au double du cube 
de la coudée royale ; le pied est le même que celui de 
Malabar, ou la moitié de la coudée royale, et la coudée 
est celle de 6 palmes de cette dernière. ■* 

379 . Un grand nombre de mesures, et surtout de poids 
en usage en Europe, ont la mêrnc origine arabe. Quant au 
système métrique espagnol, il n’est pas étonnant qu’il en 
découle dans toutes ses parties; les noms mêmes que por- 
tent les mesures et les jioids, (>t la longue durée de la 
domination arabe dans la Péninsule, sulTnaient pour le 
faire présumer avant ([ue le.ur examen ne l’eùt démontré : 
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(■e|)endaiit la majeure partie des mtMrologues espagnols ont 
fherrtié celte origine dans le système romain. 

480. Ouoiquc cette matière doive être le sujet d’un 
autre ouvrcige dont nous avons déjà tracé le plan, nous ne 
pouvons nous dispenser de parcourir ici, mais très-succinc- 
tement, les principales mesures de l’Espagne. La vara 
de Burgos, qui fut substituée à l’ancienne rara de Tolède 
ou ulna romaine, lire son origine du pas de trois coudées 
Ix'dadys ptolémaïques ou des rabbins dont elle est exacte- 
ment la moitié. La coudée en usage dans la marine espa- 
gnole sous le nom de cw/o i/e ribera, dont la double coudée 
cube forme le tonneau de jaugeage, de même qu’il formait 
l’ancien tonneau de mer français, composé de 42 pieds 
cubes, est exactement le pyk bélady donné par M. Costaz 
(47), lequel était avec le qasab dans le rapport de 1 à 6 *. 
J.a livre et le quintal de Castille sont le rotl et le canthar 
du mitlikal mayala un peu faible, ou terme moyen entre 
l’exagion romain et l’cxagion égyplo-romain. L’ancienne 
livre de tria, encore en usage à Alicante, est la icakia al- 
tary de Bassora ou la mine babylonienne ; et l’arroAa de la 
même livre est le maon de 25 wakias. La livre d’Aragon 
est exactemement la mine lagide, de même que celles de 
Catalogne et de Majorque sont l’ancien rotl ou livre de 
l’Irak, composée de 96 drachmes attiques. Les mesures de 
capacité, telles que la fanèga d’Avila, le quartillo, la can- 
tara et le moyo, sont toutes d’origine arabe, comme nous 
l’avons démontré (502). • ’ 

381. Belativement à l’Angleterre, nous avons prouvé 
(,t|8l) l’origine égyptienne des principales livres, savoir : 
livres troy, avoinlupois , troy écossaise, de la tour ou des 
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nioniiaycurs et du roi; non (luc celte origine ail élé la 
conséquence de la domination arabe, mais probablement 
parce que ces livres ont élé introduites au moyen âge par les 
Juifs, qui possédaient alors le monopole du commiMTe 
d'Orient. ('/est à eux aussi (lu'on doit ail ribuer l'in troducl ion 
du marc de Cologne si généralement répandu dans toute 
l’Allemagne, et exactement égal au bcs ou aux * de la mine 
lagide, convertie par les llomains en une livre de 12 onces. 

11 en est de même du durât, dont on se sert dans le même 
pays pour les métaux précieux, et qui représente exacte- 
ment la drachme lagide de .V,5 ou la soixante-septième 
partie du marc de Cologne, fraction dont la singularit<‘ 
indique clairement que ce marc n’était pas l’unité primitive 
à laquelle se rapportait le poids du ducal. On en peut dire 
autant du karat, poids-diaiiuiuls , rpii est le l/|fi"'' de 
l’ouce de 29*', 592 , ou de la mine lagide de .‘155", 
qui, comme nous venons de le dire, est devenue la livre de 

12 onces de l’Aragon, de la tour de Londres, de Nurem- 
berg et d’autres contrées d’Kurope. 

382 . En Suède, on fait usage de sept dilïérentes livres 
qui représentent toutes, avec une exactitude sui |)renante, 
un nombre égal d’unités des anciens systèmes expliqués'^ ^ 
dans cet Essai. r 
- En voici les valeurs : 
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1". Mure lie la iiionuaic de 210''’, 7 ou tiioilio de la li'ic Je -121'f. t 


2*. Givre de marc, poids de ville ou livre de médecine, 374 .4. 
3*. I.ivrc do marc des mines, 3ôt) ,4. 

4 *. Livre,^ poids de fer, d'étape, d'ciportation, _ 338 ,8. 

5«. Livre de coramereo des léf^umes. , » 

6*. Livre marc, do fer brut, 488 ,7. 

7*. Livre de cuivre brut, . 375 ,9. 


La première de ces livres, et surtout la ciiiquiciiic, sont 
exactement la mine atlique; la .«econdc est la livre lagide 
de 354"; la troisième et 1a .septième sont la livre arabe 
d’.Almamoun : la (|ualrièine est très-exaclemt'nt la livre 
égyplo-romaine ; enfin, |a sixième est égale à la mine olym- 
pique, de meme (jiie l’ancienne livre française; elle est 
égale aussi aux quatre tiers de la mine bosphorique ou de 
la livre youtdroman tle Constantinople et de la livre primi- 
tive de Charlemagne, de douze onces, dont on forma plus 
lard celle de seize onces', double du marc. 

485. Nous ne pousserons pas plus loin ces recherches 
comparatives, dont nous n’avons voulu donner qu’un sim- 
ple aperçu, afin de |)rouver que la science mélrologique, 
bien étudiée, peut contribuer à découvrir l’origine desdilTcs 
reiils peuples et servir, en quehiue .sorte, de confirmation 
ou de contre-épreuve à l’histoire, dont elle a dû toujours 
former une partie es.scntielle. Rien ne .serait plus facile 
(|ue de former un tableau synoptit|ue qui présentât l’origine 
et la filiation des peuples d’après leurs systèmes métriques. 
Cependant nous devons en ajourner l’exécution, comme 
peu fructueuse, jusqu’à ce que le résultat de nos investi- 
gations ait été sanctionné par l’approbation générale des 
savants. C’est spécialement à eux (|uc nous adressons 
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un travail ([ui, en raison de son aridité, pourra fort bien 
ne pas être Irês-apprécié des gens du monde, mais qui ce- 
pendant ne serait pas moins utile au progrès des sciences 
et de l’histoire des institutions civiles et économiques des 
anciens peuples, si la tAcho que nous nous sommes impo- 
sée n’a pas été trop au-dessus de nos forces. 
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NOTES 


(I) Page 11. — C’est, en effet, ce que dit Faeciolati. Mais le dic- 
tionnaire grec-français d'Aleiandre, Paris, 1836, traduit ce mot 
par celui dTiumerur, os supérieur du bras. Cependant il convient 
aussi que, par synecdoque, il se prend souvent pour le bras 
entier. 

I*) Page 13. — A la rigueur, la sextule devrait être une surface 
de 100 pieds de longueur sur 4 de large, ou de 4 décempèdes 
carrés. Si Columclle ne se trompe pas çn citant Varron sur ce 
point, puisque le passage cité ne se trouve pas dans ce dernier, 
Içs arpenteurs faisaient le petit aclun de 4 pieds sur 120, c'est-à- 
dire 480 pieds carrés, on de l’aclut. Mais cette valeur n'est 
d'accord avec aucune des divisions systématiques : celle dont elle 
se rapproche le plus ost la sextule , ou de l’actna, laquelle était 
un carré parfait do deux décempèdes de côté , ou 400 pieds 
carrés. 

( 3 ) Page 13.— «Fteni'm solebant jam iode a Romulo nummfs 
ourt nique argent! signât! ultra marinis uti ; ici quod publicæ et 
prirato! TOtiones commenlariorum dorent, s 

Festus, au mot Patres .^enatores, édit. Dacier, Amtlelodami, 1700. 
Tout ce qui est en caractère romatn représente les lacunes aux- 
quelles on a suppléé. 

t4) Page 17.— Plusieurs années après avoir écrit cet article, 
nous avons vu ce même texte cité sur Scaliger (De re numma - 
ria, p. 42, édit, de 1616), ponctué et interprété de la même ma- 
nière que nous le rapportons. Voici ses propres paroles : < Sed 
qiiit ra])il ithim lonini Vnrronis ex tertio armali, apud Charisitim t 
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anciennes, Varron ne parle pas de ces monnaies comme de ckoses 
de son temps, mais bien comme de monnaies uucieniies, « et eral 
ex arfieuto jiarra. • Il pourrait avoir été induit en erreur, 

{7) Page 21. — « In mililari lutncn tltpemUo denariut pru derem 
astibut semper dalHi. » (Plin., 1. XXXIII, c. ii, p. Ul2, vul. II.) 

(H) Page 31. — Dans tout autre cas, cette exception aurait été inu- 
tile et même préjudiciable aux militaires, si le piét, stipulé en de- 
niers, leur eut été payé en cette même monnaie; en ellet, le rapport 
du denier avec l'or n'aurait eu, dans ce cas, aucune intluenee lâ- 
cheuse sur la paye du soldat, car le mililairo auquel on aurait 
offert un tiers de denier par jour, ou dix deniers par mois, et qui 
aurait reçu cette somme eu argent, loin d'être intéressé à ce qu'on 
diminuât le nombre d'nr qu'elle représentait , se serait, trouvé au 
contraire favorisé par son augmentation, puisqu’il aurait gagné â 
en faire usage après l'avoir convertie en eu. Si, au contraire, le prêt 
stipulé en deniers lui était payé eu u>, à raison de dix at par de- 
nier, il perdait au lieu de gagner, puisqu'il ne recevait que 100 as 
pour ses dix deniers, au lieu do 160 qui devaient lui revenir sur le 
marché général. Ainsi l’exception ne pouvait lui être utile que 
dans le seul cas exprimé dans le texte, savoir celui où le prêt 
' étant assigné en as, et c’est ce qui avait réellement lieu, il lui eût 
été payé en argent, parce que alors on lui donnait un denier pour 
chaque dt'x.'ar qui lui étaient dus, tandis que, d'après la loi de 
Quintus Fabius, ce même denier aurait servi pour lui en payer 
seize, c'est-à-dire qu’au lieu de recevoir irots.deniers pour chaque 
trente. as qui lui étaient dûs, il n'en aurait reçu que I . 

( 0 ) Page 21. — M. Boeckh (J/r/r. Unters, p. 46U) croit aussi que 
la démonstration de Letronne n’est pas concluante. Il dit qup, 
quoiqu’on conservât aux militaires la même paye en deniers, il ne 
veut pat en tirer la conséquence (comme le faisait Letrûnne) de 
l'égalité du denier avant et après la réduction sextautaire , puis- 
qu’il est fort possible que le denier fût plus petit ou plus grand. 

( 10 ) Page 37. — Ce n'est pas l'opinion de M lloeclth, qui ne con- 
sidère comme frappées à Romo que les seize monnaies dont le 
type est d'un cété Jupiter, avec un quadrige conduit par la Vic- 
toire, et l'inscription ROMA, tantêt eu relief, tautût eu creux sur 
une bande en relief; et de l'autre, une double tête de Janus im- 
berbe, avec une couronne de laurier. .« La légitimité de ce type, 
dit-il, ne peut être révoquée en.doute, puisque Trajau l'a rétabli 
exactement, le poids excepté. s Mais les quinze autres, qui portent 
d'an cété tantêt la fête de Mars casquée , tantêt celle d’Apolton 
conronnée de laurier, et de l'autre, tantêt la tête d’un cheval 
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hridé , lanttM iiii cheval galopant, avec l'inscription ROM.A, 
M. Boeckh les suppose d'origine sicilieiino, d'après le type du 
cheval galopant. Mais puisqu il reconnaît lui-radme que les Ko- 
mains em])loyèrcnt des graveurs grocS dans les premières années 
de la fabrication de la monnaie d'argent, u'est-il pas plus naturel 
de supposer quelles ont été frappées à Home? Car si l'on ne peut 
expliquer l'inscription ROMA qu’en admettant qu'elles ont été 
commandées par les Romains, et M. Boeckh le croit ainsi, il est 
évident qu'ils en auront déterminé le type. S'ils ont permis de 
mettre le type sicilien sur celles qu'on suppose frappées en Si- 
cile, ils ont pu de même le permettre sur celles qui on( été frap- 
pées à Rome par des graveurs siciliens. ■ ' ■•if 

D’un autre cété, elles ont le même poids que les pièces qui sont 
reconnues comme appartenant au type légitime romain; poids assez 
diCTérout des autres pièces qui portent l'inscription ROMANO, et 
qui ont été frappées en Campanie . quoique destinées aussi à l'u- 
sage des Romains. Nous persistons donc à croire que l'inscription 
ROMA, qu'ont portée depuis lors un grand nombre de deniers, 
rend fort probable l'opinion que ces. deniers ont été frappés à 
Rome même. (Boeckh, }}elrolog. Vntersurh, p. dbUetsuiv.) 

(Il) Page 33.— Celacxplique comment on a pu réduire l'as de 
moitié par la loi Papiria, sans toucher au denier. Le cuivre ne 
constituait plus alors la base du système monétaire. Tous les 
gros payements se faisaient en higati elguadrigati , contrairement 
à ce qui se pratiquait dans les' réductions antérieures, où les 
créanciers de la république étaient payés indifféremment en cui- 
vre ou en argent. Le cuivre était donc devenu une monnaie d'ap- 
point, comme il Test aujourd'hui dans presque toute l'Europe, et 
comme il l'était autrefois à Athènes,. Sous ce rapport, M. Letronne 
a raison de dire qu’après l'an 536, la monnaie de cuivre était une 
espèce d'assignat. ; 

(1*) Page 38. — M. Lenormant ( Mole snr le rapport de l’or vt de 
l'argent chez les anciens , p. 140 de l'ouvrage de son fila snr le 
Classement des mannesies des Lagides ) dit : « Les richesses ayant 
« commencé à aSluer à Rome , on y frappa pour lé première fois 
• de la monnaie d'or dont le poids égalait deux deniers et demi 
< d’argent, et à laquelle on attribua la valeur de 35 deniers. > 
Nous avons lu et relu oet étrange passage sans pouvoir nous en 
rendre compte. Non, il n’est pas possible qu’un savant qui est un 
des premiers niimismatistes de l'époque. u’ait pas lu Pline, et en- 
core moins les 'Considérations sur les snontuiies yreegues et rcmiatiiet 
deniluslre Letrornié. l)è'< l.irs, comment expliquer cette asser- 
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tion si contraire aux textes cl aux inomimenls numismaliques des 
Romains ? Pline dit expressément que la première monnaie d’or se 
rajjportail au scrupule, et que ce n’est que plus lard {post har 
jtlacuit X, XL si^nari ex auvi libris, paulalimque ponilus immimiere 
principes, minulissime XcroatI XLV’'), sous les empereurs, qu’on en 
diminna la taille et qu'on la rapporta à la livre. Nous avons, au 
surplus, des monnaies d'or pesant 1, i et 3 scrupules, marquées 
XX, .XL et LX. c est-à.dire iH) 10 et 6t) sesterces, puisque chaque 
’v scrupule d'or valait 30 sesterces d'après Pline ( ila ut scnipulum 
mterct virenis scsiertiis). Il faut porter bien loin l'esprit de système 
pour mettre de côté des textes et des monuments si péremptoires. 
M. Leuormant ne veut reconnaître dans l’antiquité que le rapport 
constant de 10 à 1 entre l’or et l'argent , à quelques exceptions 
près; dès lors, comme rnnrciis des empereurs valait 35 deniers, il 
admet un aureus du jjoids de 3 J- deniers, ou le 10*' de 35. Or, 
non-seulement la première monnaie d’or des Romains ne se rap- 
portait pas à r(itirc».5 de 35 deniers . comme nous venons de le 
voir ; mais encore il n'y a pas un seul unvens des empereurs du 
poids do 3 -^- deniers d'argent. En elFet, ces aureus étaient de 40 à 
la livre romaine, quand le denier était de 8-t, et de 45 a la livre, 
quand le denier était do 96 : or =» 3,10, et J* = 2,13, et non pas 
3 deniers, comme le suppose l'auteur du .Wmoirc. Letronne 
avait déjà démontré tout cela de la manière la plus évidente, avec 
cette force irrésistible de logique dont tous ses travaux portent 
l’empreinte. Il serait bien étonné de voir qu’on en doute encore 
aujourd'hui! * , 

(iSj Page 40.— Nous avons vu avec plaisir , plusieurs années 
après.avoir écrit ceci, que telle était aussi l’opinion du judicieux 
Râper : An inijuiry into the value of lhe ancient greek and ruman 
money (Philosophiral trimf.. vol. (il, p. 531). Râper est peut-être, 
parmi tousies auteurs modernes, celui qui a écrit avec le plus 
de jnstesse et de bon sens sur la métrologie ancienne. 

' ( 14 ) Page 40 -^11 est pour le moins très-douteux que les Ro- 
mains aient compris les frais de brassage dans la valeur de la 
monnaie, et encore moins les droits de seigneuriage, qui, selon 
tonte apparence, étaient alors inconnus. Il serait donc très-ha- 
sardé de prétendre que Pline lés prit en considération dans son 
calcul, cotnme Letronne le suppose. 

(1S) Page 42. —La livre contient 288 scrupules; chaque scru- 
pule représentait 20 sesterces, elle valait par conséquent 5760 ses- 
terces de ce temps-là, qui étaient égaux à 5760 -f- 900= 6660 de 

.ceux du temps de Pline ou de l'emperenr Vespasien. 

ît 
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(1 6) Page 43. La livre d'or se taillait en 45 aureU'C de 35 de- 

niers, ou 100 sesterces chacune. 

(lï) Page 42. — D'après ces nombres et la valeur du denier de 
Vespasien, qui était ,V do la livre de 325*', le rapport entre l’or et 
l'argent se trouvait être de 11, 60 à 1 aü temps do Pline, et de 17 
ù 1 en l’an 547. Ce dernier chiffre diffère un peu -de celui qui 
résulte de la valeur du scrupule de 30 sesterces, comparée au de- 
nier de 84 à la livre, puisque les 5760 sesterces qui représentaient 
la livre d'or, divisés par les 336 que contiennent les 84 deniers 
d’argent qui font la livre, donnent pour quotient 17, 14. Cette légère 
différence ou contradiction entre ces deux passages prouve claire- 
ment que le nombre 900 employé par Pline était une somme 
ronde, un peu plus forte que la véritable 893, comme nous l'avons 
dit. Ce dernier nombre, substitué à 900, donné dans le texte 
de Pline, rétablit juste le rapport 17,14 qui résulte du dernier 
passage. 

(18) Page 43. — On verra par l'illustration XI du père Hardouin, 
au livre XXXIII do Pline, combien ce passage a tourmenté l’esprit 
des savants. Le voici : « Toriit hic locus , si quisquam alius in toto 
Pliniano opère, siimmorum virorum ingénia, eortim præsertim qui Je 
asse ar rie re iiunimaria volumina islo et anleriore siectilo eJiderunl. 
In eo sese cxercuere omnes, irrito ad hune diem conatu, Kulla est 
propemodum in hac sentenlia syllaba, quant labis expertem putarinl, 
quant non carie comiperint, ul corrigèrent. Sos ea intarta plane om- 
nia., . seri exteris integris, legilimam, nt remur, nec omnitto inretidi- 
hilem interprelationem dedimus. Aeprimum guident nrc Glareano, lib. 
De asse, c. 17, «cc Uotomano, p.332, leyi placel, post annuiii LXII, 
post XXII, multo mallent. — Budeus, lib. III, fol. 71, non sestertiis 
Vicenis legii, seJbissenis. — Pancirolus, vicenis quinis. — -Vox Vill.al- 
pandus, quod efficit in senos, non in libras. — Post Agricola, lib. IV, 
p. 98 et 276, non sestertiis DCCCC, sed sestertios VDCCLX, hoc est 
legi jubet, sed pareant quibus ille jusserit, ut Snellius paruit, 
lib. De re nummaria, p. 30. — Leonardus Portius, lib. De sestertio, 
fol. 13, et Budæus, loc. cit„ denarios DCCCC. — Hotomanus, p. 330, 
sestertios MMMMCCCCLXIV. — Joseph Scaligcr, lib. De re num- 
maria, p. 50, denarios MCCCLX; re/ certe MCCCC, neglectis ad ro- 
tundum absoluiumque nunterum, denarios LX. His omtiibus, ut dixi, 
et codices adversanlur, et nummi. .Sed quod haut! lepidus ut his ver- 
bis, sestertiorum, qui tumerant, SaVotus cxt's/»ma(, cap. vii, p. 155, 
signari sestertios sextuplo grariores , quam fucrint rulgares : quod 
contmentum nterilo Gronovius risum moeit, lib. III, De sestertiis, 
p. 313, et reliqtix eruditortim turbx » 
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Râper, toujours plus sensé qu’aucun de ses devanciers, donne 
{Philosophical Iratis., v. LXl, p. 517) une autre interprétation qui 
est inexacte, mais qui ne laisse pas que d’ètre ingénieuse. Il sou- 
tient, comme Budée et Snellius, qu’on doit lirenoninyentosdenarios; 
car, d'après lui, l'équivalent de 57CÜ sesterces était la livre 
d'or, à raison de 20 sesterces le scrupule. Le sesterce d'alors 
(ralione seslerliorum rjui tune eraitl] valait 2-J- as, ce qui fait pqur la 
livre d’or 1 1 400 as-=576ÛX2-J-, Or, après le dictateur Q. Fabius, 
le denier valait 16 as , et eu divisant par ce nombre les 14 400, 
on a pour quotient 900 deniers exactement. Les nombres sont 
d’accord de tout point, il est vrai; mais il y a ici un double emploi, 
un véritable paralogisme, puisqu’on reporte à deux époques dif- 
férentes les mots denier et sesterce. D’abord la monnaie d'or fut 
frappée pour la première fois en l'an 547 do Home, et par consé- 
quent le sesterce ne valait pas alors 2 -j- as, mais 4, puisque la ré- 
forme de Q. Fabius d,ate de 536 ; et ensuite, et c'est là que se pré- 
sente le paralogisme, les mots denier et sesterce sont relatifs, et 
le second représente toujours le quart du premier : ainsi 
si l'un valait2 f as, c'est que l'autre eu valait 10, et par contre, si 
]q denier valait X6 as, le sesterce en représentait 4 ; ils ne pouvaient 
par conséquent valoir à la fois, comme le suppose l'explication de 
Râper, 2 -J- as le sesterce, et 16 le denier. Son interprétation, en 
laissant même de côté la correction qu’il faut faire subir au texte 
de Pline, n’est point admissible. 

Nous laissons au lecteur le soin de comparer notre interpréta- 
tion, aussi exacte que naturelle, avec celles qui sont données par 
les savants qui nous ont précédé, sans en excepter même le père 
Hardouinét Letronne. Nous osons presque croire que nous avons 
trouvé le véritable sens de ce passage, le plus obscur de Pline. 

( 19 ) Page 43. — Letronne et le père Hardouin croient qu'il 
s’agit ici du bénéfice, lucri , que fit la république, puisque Pline 
en parle quelques lignes plus haut, à propos de la réduction de 
l’as. Mais ils ne font pas attention que, dans ce dernier cas, il 
donne les termes de comparaison entre la valeur de l’as avant et 
après la réduction, comme cela était indispensable pour en dé- 
duire le gain; mais ce n’est pas le cas de la monnaie d’or, qui , 
n’ayant pas encore subi de réduction, puisqu’on la frappait pour 
la première fois, no pouvait pas laisser de gain sous ce rapport. 
Et ai rhislorien avait voulu parler du prix vénal de l’or sur le 
marebé, comme le croit Letronne , il aurait fallu établir ce prix 
sans quoi il n’y aurait pas eu non plus de termes possibles de 
comparaison pour en donner une idée aux lecteurs. Il s’agissait 
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donn de toute autre chose , savoir du nombre de sesterces qui 
composaient la livre d'or en monnaie courante ou du temps de 
Pline. 

(<0) Page 50 . — t Xermajorcm anjcnlcitm nummum fat siterpcndere 
qitam qui formari lolet, cum anjmti libra una in argenteos tcxaginta 
diridilur : minorem date ralenti non toliim liberum, sed eliam honei- 
tiiin este permiltimut. » (Cod. Theoil., lib. XV, tit. iï,lcg. I.) 

(• 1 ) Page 61. — Le mot rjugii/rr), dans son acception primitive, 
veut dire balanee, et dans une acception figurée, poids eraet (éta- 
lon); c'est dans ce sens qu'on l’appliqua plus tard à des pièces de 
métal de forme carrée, connues aujourd'hui sous le nom de de- 
neral , qui servaient à l’ajustage dù poids de la monnaie d’or, et 
qui, depuis Constantin, étaient généralement égales au poids du 
tolidus ou G"* de l’once. 

(ÏO Page 63. — Savot, do la Nauze et Romé de l’isle s’étaient 
servis, dans ce but, des anciennes monnaies d’or dont la taille se 
rapportait au poids du scrupnlc. Mais, comme la moindre erreur 
dans la détermination de ce poids en produisait une ?88 fois plus 
grande dans la livre, il en résulta que la dilTérence d’un tiers de 
grain, que le premier et le dernier de CeS trois autours donnaient 
de moins au scrupule que le second, s’élevait à 96 grains pour Ja 
livre. La valeur donnée par do la Nauze est la véritable; mais les 
moyens dont tous les trois s’étaient servis ne pouvaient inspirer 
aucune confiance, eu égard au petit nombre d’éléments sur les- 
quels ils fondaient leur détermination. Il était plus naturel et 
il y avait moins d’erreur à craindre, de se servir des monnaies 
d’argent, comme l’avait déjà fait le jésuite espagnol Chacon, qui. 
dans ses Mélanges, imprimés à Rome en 1608, donne à la livre la 
même valeur que Letronne. Mais on doit avouer que le petit 
nombre de pièces de monnaie sur lequel il a établi ses calculs ne 
pouvait présenter une garantie aussi complète que le terme moyen 
d’un très-grand nombre de pièces. 

(9S) Page 63. — Considérât, sur l'évaluation des monnaies grecques 
et rom., p. 44. La valeur indiquée dans le Mémoire diffère un peu 
de celle que nous donnons ici; mais cela provient d'abord d’une 
erreur matérielle que l’auteur a commise dans la somme de la 
seconde colonne, qu'il a écrite 73,461 au lieu de 72,461 ; et ensuite 
de ce qu’il forme le terme moyen général par la réunion des ter- 
mes moyens partiels, méthode qui ne peut donner un résultat 
exact qu’autant que le nombre d’unités qui entrent dans chaque 
terme moyen partiel est le même. Une erreur semblable s’est 
glissée dans la détermination de la valeur du scropule, au moyeu 
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dus Baouiulics d'or, dont le ternie moyeu déduit de leur poids total, 
divisé par les 220 scrupules qu'elles représentent, donne pour 
le scrupule 21,'lOti grains, qui font 6 165 pour la livre, soit 3276', 42, 
ef non pas les 327s',18 qu’on lit dans le Mémoire de Letronne. 
Wilrm (De pond- et mens., p. 27) avait déjà fait remarquer cette 
petite erreur dans la somme totale de Letronne. 

(S4) Page 64. — La densité de l’eau de pluie esta celle de l'eau 
distillée, d’après Muskcmbrocck, comme 1 000; 997. Cette valeur 
doit être un peu forte : car, d'après M. I. Pierre (Chimie agr., p. 3), 
sur 100000 kil. d'eau de pluie, ou no trouve que 24 à 26 kil. 
de matières étrangères; ainsi la densité n'cq serait que 1,000 025 
de celle de l’eau pure. Eu admettant cette densité et en prenant 
pour la dilatation de l’eau à 15“ celle qui est donnée par Miller 
(Philoioph, Irons. , 1856). nous trouvons que la densité do l’eau de 
pluie à cette température serait 0,99916, ou presque celle de l'eau 
distillée au maximum de densité. 

Page 66. —Il serait presque ridicule de chercher une pré- 
cision absolue dans la détermination de la livre romaine, puisque 
les anciens n'ont jamais eu d'étalons tels que nous en possédons 
aujourd’hui. Ni les balances, ni les connaissances scientifiques ne 
comportaient alors une rigoureuse exactitude. 

(®B) Page 66. — Nous avons vu (356j que le denier du temps de 
Pline pesait 63,22 grains du marc, ou 36', 350 au lieu de 361,869 50 
qu’il devait peser à la taille de 84 à la livre, en supposant celle-ci 
de 3256 '. Nous en avons déduit que les 20 sesterces que valait le 
scrupule d'or, l’an 547 de Home, représentaient 23,1 sesterces du 
temps de Pline. Il y avait donc dans la livre une augmentation de 
288x3,1 =893 sesterces, au lieu de 900 que donne en nombre rond 
le même auteur. La livre d'or valait par conséquent , en. 547, 
5 760-f-893=6653 sesterces du temps de Pline. Or, comme la livre 
d'argent n’en contenait que 388 ou 97 deniers, puisque celui-Ci 
pesait 3s', 350 ou ^ do 3256', il s’ensuit que le rapport de l’or à 
l'argent était comme 17,14 ; 1. C'est exactement le rapport qpi 
résulte de la comparaison du poids du scrupule d'or avec les 
20 sesterces qu’il représentait en argent, d’après le même passage 
de Pline, puisque 1» livre d’or en valait 288x 20=5760. Ce nom- 
bre, divisé par 336 sesterces qu'on taillait, en l’an 547, dans une livre 
d'argent, donne encore au quotient 17,14. Cet accord parfait entre 
les monuments et le texte de Pline n’existerait pas du moment où 
on changerait la. valeur de la livre. En effet, les calculs précé- 
dents sont basés snr trois données, savoir : la valeur eu argent du 
scrupule d’or, qui était de 20-sesterces; le nombre 893,' que con- 
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tenait en sus la livre d'or évaluée en sesterces du temps de Pline, 
et la valeur de la livre romaine estimée à Or les deux pre- 

miers nombres sont certains, puisqu’ils sont donnés par Pline et 
par les monuments. Il faut donc que le troisième, ou la livre do 
325f', le soit aussi; autrement les deux nombres donnés par Pline 
no seraient plus d'accord entre eux et avec les monuments. 

(# 7 ) Pape (57. — Homère (f/iade, liv. II, r. 840). Slrabon 
(liv. XIII), en citant ces mêmes vers d'IIomèro, dit que les Pé- 
lasgcs, conduits par Hipothoüs, allèrent au secours de Troie. 

Page 69. — Galien (Pc Comp. mrdir. per gen., lib. V, c. lit, 
vol. XIII, p. 789, édit, de Kühn, Leipzick, 1827) : tVcrtnn eihitqui 
unciam in drachmas rediijunt alii renlum, alii plurimum drachmarum 
esse confirmant, qnia et unciam pleriqiie septem drachmas et semissem 
l'alere riialunt, alii septem duntaxat, reliqui octo.s 

( 19 ) Page 73. — Hussey, p. 215, prétend que la valeur du qua- 
drantal doit s'établir sur les anciennes mesures cubiques qu’on a 
retrouvées, telles que le conge farnésien qui est à Dresde, et qui, 
d'après l'inscription qu'il porte, fut construit du temps de Vespa- 
sien pour servir d’étalon. D'après l'cxameu qu’eu fit liasse , la 
valeur do ce conge est de 3’'', 370, ce qui donnerait celle de 26‘‘', 
9.)8 au quadrantal. Cette valeur ne concorde nullement avec le 
cube du pied romain, déduit des monuments et des textes les plus 
authentiques. En effet, son cube devant être égal au quadrantal 
ou amphore, il est clair que, si. celui-ci vaut 2C'‘, 958, le pied devra 
être de ü",299. Cependant Ilussey lui-nième dit, à la pape 230. 
que le pied n'arrive même pas à 0",290 1; mais alors le cube ne 
pourrait valoir tout au plus que 26'“'. D’.Vuzout, qui avait mesuré 
ce même conge, donna pour la valeur 62 760 grains de marc ou 
26t‘',650; mais on regardait encore cette valeur comme trop 
forte, soit parce qu'il se servit de l'eau de source, plus pesante que 
le vin dont parle le plébiscite, soit aussi à cause des crevasses de 
ce vaisseau. Hussey soutient que le conge ne doit pas s’établir 
sur le cube du pied, parce que la plus petite variation dans sa lon- 
gueur en produit une très-grande dans son cube ou quadrantal. 
Cela est vrai; mais ou l'on doit refuser d’admettre l’identité de 
ces deux valeurs , malgré le témoignage unanime de tous les au- 
teurs, et, ce qui est bien plus, le texte de la loi, ou l'on doit cher- 
cher à les mettre d’accord. Le poids de la livre déduit par Letronne 
de l’examen des monnaies ; celui qu’a donné M. Capnazzi, d’après 
des étalons existants au musée Bourbon de Naples; la conformité 
de toutes ces valeurs et de celles du quadrantal et dumediux ro- 
main avec les systèmes égyptien et babylonien, déduits des mo- 
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numenU et dei>. textes de saint Epiphaue , de saiut JérAme et de 
Didyrae, qui font l'artabe d'Epypte égale à 3 -y modi'u» romains, et 
de celui d’Héron, qui établit le rapport de î à 5 entre les inétrétès 
romains et celui d'Antioche (221) ; tout contribue à nous convain- 
cre qu'on doit admettre pour valeur théorique du quadrantal le 
cube du pied romain ü*,296 30, comme la seule qui soit en har- 
monie avec toutes les autres, de même qu’avec l’origine asiatique 
de la métrologie romaine. 

Cette question, du reste, peut aujourd’hui recevoir une solution 
complète au moyen d’un monument fort remarquable, très-im- 
portant, connu depuis longtemps, et dont nous sommes étonné 
qu’on n'ait pas encore déterminé la valeur. C'est à l’obligeance 
de VI. Egger, de l'Institut impérial de Paris, que nous devons 
la connaissance de ce monument publié par M, Mazois (iex 
Ruitiet de Potiipéi , vol. III, p. 54, Paris, chez F. Didot, 1829). 
On sait tout le spin que les anciens mettaient à conserver les éta- 
lons de mesures, soit dans les temples, soit dans d'autres établis- 
sements publics. Ils avaient même des magistrats chargés de 
vgiller à cette importante partie de la police municipale. On n’a- 
vait pas encore trouvé, pour ainsi dire, en place aucun de ces éta- 
lons ou ponderarium : c’est à Pompéi qu’on en a trouvé un pour la 
première fois, car maintenant on en connaît d'autres (voyez 
notes 109 et 110 ). Ce yxwidrrariur» était dans un portique latéral 
du Forum de Pompéi : c'est un bloc de tuf formant un parallélipi-, 
pède dans lequel sont creusés cinq creux en forme légèrement 
conique et terminés par un fond hémisphérique. Ces cavités 
étaient recouvertes à la jmrtie supérieure par des plaques de 
bronze dont ou voit encore les charnières do quelques-unes. Il y 
en a quatre qui portent à la partie inférieure une largo ouver- 
ture fermée par une coulisse en bronze, qui se conserve encore. 
Ces cavités semblent avoir été destinées à mesurer des grains et 
des choses sèches, qu’on laissait écouler au moyeu de la coulisse. 
Il y en a une autre qui est terminée au fond par un petit trou garni 
d’un bourrelet, et qui était destinée à mesurer les liquides. Le nom 
de ces mesures était probablement écrit sur les couvercles de 
bronze, qui n'existent plus. Sur la face antérieure du bloc on voit 
une très-belle inscription qui indique sa destination. La voici : 

A. CLODIUS. A. F. FLACCUS. N. F. AUELLIAN. CALEUUS. 

D. V. I. D. MENSÜRAS. EXÆQUENÜAS. EX. DEC. DECR. 

M. Mazois n'a pas mesuré directement ces cavités, comme il au- 
rait dû le faire ; il s’est contenté d’en donner les cotes avec la 
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plus grande exactitude ; nais comne on ne sait pas si leur forme 
était un solide parfait de révolution, il reste toujours quelque in- 
certitude sur leur valeur. Nous avons tâché de la déterminer d'a- 
pres les cotes, en ayant soin de rester plutét en dessus qu'en 
dessous ; en sorte que nos valeurs peuvent être considérées comme 
des limites supérieures auxquelles n'atteignent pas les capacités 
de ces cavités. Voici ces valeurs, que nous désignons par les nu- 


méros 1, 2, 3, 4 et 5 : 

• N* 1 pour les grains . . . 26*'',240. 
N“ 2 « liquides . . 21 ,880. 

N“ 3 < grains ... 12 ,629. 

N» 4 « 6 ,939. 

. N» 5 « 3 ,777. 


En laissant do côté pour le moment le n“ 2, on voit que les quatre 
autres destinés à la mesure des grains forment une progression 
géométrique 1 , J, 7 et J à fort pou de chose pré#, dont les petits 
écarts sont dus, nous n'en doutons pas, à la détermination peu sikre 
que nous en avons faite. La plus grande capacité s'approche telle- 
ment du pied cube romain, qu'on ne saurait méconnaître qu'elle est 
le i]Hnilnvtlal : dés lors elle roprcsciitait 3 motlius; celle qui vient 
après, 1 J moilius; l'autre ’ modins, et la dernière J nwJius. C'est 
fort singulier qu'aucune de ces mesures no donne la valeur du 
modius, qui pourtant était l'iinilé de mesure pour les grains. En 
exprimant ces valeurs en sextaires, elles représenteraient 48 — 
24—12 — 6, ou bien l'ainp/iorc, l'urne, le double conf/e et le rninje, 
c'est-A-dire les mesures destinées aux liquides plutôt que celles 
qui étaient destinées aux grains. 

La capacité n® 2 est bien au-dessous do la valeur de l'amphore, 
qu'elle devait représenter,' cependant c'est celle dont nous sommes 
le plus sôr, car c'est aussi la plus régulière dans ses dimensions. 

Du reste, nous le répétons , leur détermination au moyen des 
cotes n'est nullement sôre ; mais elle suffit pour démontrer que la 
valeur de Yamphore ou du lyuadronfo/ approchait beaucoup de 
26''', et que, par conséquent , le quadraiital représentait le cube 
du pied de 0'" ,296 30, tel qu'il résulte des travaux de Leironne et 
de Cagnazzi. 

(aO) Page 73. — t Qundranlal rorahaiil anli<jui, qiinm ex grsrro 
«cjpopa» dicttnl, quod mj pedis qnadrati octo et qiladraijinta cajdl sex- 
tfirioj. »[Kdit. Dacier, p. 101.) 

(31) l’age74.-7-«(^Korfrnn/<i/, quod mine plcriqiie amphoram rocànt, 
hahtt urna^ duas. nicdioslrcs, seini-inedivs sex, cumjios octo, sexiarios 
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çuadragirUa oclo , liemiiuu iwnaijiiUa sex, quarlariot ceulum nona- ' * 
ginta duo, cijathos quingenios scptuaginta sci. » (Aptui Jacobum Ca- 
pelle, De Monsurii, édit de Francfort, 1607, p. 91.) 

(S9) Page 79 . — « OIci heminas Ires allicat piilo ipsum (Androuia- 
cbum) scrihcre, aut rcriç siripsisse lihras. Atqui miretur quispiam 
qupniodo Roiiiæ degens pro hbris heminas nominarcrit , ejus nempe 
regionis ilia sunt nominalihra, tcxlarius, uiiria.» (De Coniposit. me- 
dicam.pcrgcn.,cdit, græco-latina. Carol. Gottlob Ktilin. Leipzick, 

1827, lib. I, c. KV, .vol. XIII, p. 426 ) 

Dans un autre passage , il dit : « fiivc ig.lur Jrachmatn uuam 
statuas unamesse partem, omnium ridclicet, tôt denarius adjicito, quot 
partes sive unciam, sire libram ; sic enim apud Uomanns consuftudo est 
uominari tôt uncias rel libras. » (Ibid. , lib. III, c. in, p. 615.) 

Et plus loin : « Quot enim uuciarum Romr heminam esse velit (An- 
dromachus] non eap/iVuiV, etsi meliut erat humuicm qui Romæ degerat, 
librarum, sextariorum et unriarum meminisse , rcliuquere autem co- 
tyles, id est hcminæ tocabulum grrcis civitatihus, extra Italiam un- 
fatum. « (Ibid., lib, VI, c. viii, p, 893.) 

(SS) Page 79. — sQuoniam rero minæcl heminir meminit (lieras) 
spumie argenti minam iujirere prxripiens, olei heminam dirlum nam- 
qiie mihi est ctiam in superioribus rommenlariis nonnullos vigenli 
unriis, qtiosdam sedcrim minam .rstimare, ut heminam alios unciis ' 

noicm, alios duodecim, disliuguemia qiioque hiec veniunl.s (De Comp. 
mcdic., lib. IV, c. iv, p. 749.) 

« Cxterum alia qux ad symmelrinm speetaut ila habent, ut a me 
srripta sunt ; ,nisi qund ille hcmims non libras lum aquæ tum olei 
posuerit. » (Ibid., lib. I, c. xiii, p. 117). 

(34) Page 80. — « Argeuli spumæ, rerussx, ulriusque pondo libra 
olei duarum librarum mensurx : tiuncupatur enim a Romanis equi- 
voce poKDERtLis. i'fa ut dicam libra solidomm corporum, et menso- 
RALis libra liquidontm, qux copiosissima in Iota urbe eX materia 
eomea constat. » (De Compos. niedic., lib. I, c. un, vol. XIII, 

р. 415. ) - 

Dans un antre passage , il dit : « Rorro meusura quidem apud ip- 
SOS est qua oleum metiunt'ur, insecta discretaquc liueis totam in duo- 
derim partes diridcntibus, atquc integra mensura olei libra nomi- 
nalur, duodecima rero eJus portio uncia. Metallica iyilur et cera in 
lance aliis unriis ponderanlur, oleum cornu metiuntur. » (Lib. III , 

с. III, )). 615. ) . 

Et ailleurs ; « Apud Rumanos scxtarius libram unavi scmisscm et 

scxtam itlius partem pendet, ut omnes simitl jutn tx uncias sint rigcnii, 
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qua» plunwiwi- coniibitf meltunitir, inriiit erlrinseau Uneis quibut- 
dam oyhicularilius. » (Ibid., lib. I, c. ivi, p. 435.) 

(35) Pago 8Ü. — « erqo in mnnihtis iptis idem nemen heminr etsel, 

nulla iilique foret qimstio ; nune rcrn quum yermagna quanlitalit 
inter eos sit differentia, ronreniebat ipsum ( Andromachnm ) monere 
sevel Atticam, rel Aleiandreoticam, rel Ephesiam, rel aliaui qitam- 
piam heminam dieere ; nam permulti qui de mensuris et ]umderibus 
srripserunt, norem unciis Romanr lihræ heminam medicot in medico- 
rum libris rstimare produnt ; alii duodecim «finis ah eis rejnttati af- 
firmant, sirut Homie olei hbram ex more appellant. Jam vero quem- 
dam audiri, qui heminam a medicis medieamentorum rnmmentariis 
trnditam seideeim uneins romanas pendere dicitur. At non parum re- 
fert ad medicamenti faeultatem rel magnas rel parras heminas injicere. 
Egosane olei libram Komæ vocatam, ijtiom perincisuris distincta cor- 
nua metiiintur , ponperavi, quandoque discrre ciiwbks quantum 
grarilatis jiondus contineret, irit'em duodecim olei menturales, decem 
iinriis ponderum rquales. Quare medicos in libris mediramentis accu- 
ratius seribere ojiortehat, quates videlicet stncias rel libras medicamen- 
lorum liquidorum immilli relinl, mensnraletne an ponderum , pertpi- 
ruuni enim est liquidorum horum corporum , sirut etiam solidorum 
alia graviora, alia leriora esse. » (De Comp. medic., 1. VI, c. viii, 

р. f«3.) 

(36) Pago 80.— Ile Comp, medic. En outre des^iassagcs ci-dessus 
cités, noyez I. I, c. ivi, p. ISb. 

(ST) Page 81 . — « Videlur igitur et lieras quum heminam scribit 
sextarii dimidium indicare, num rero norem uncias ex librali cornu 
an decem iiinuant, etiamnum ignoratur. » (De Corap. medic., lib. I, 

с. xvi, p. 435.) 

( 38 ) Page 86. — Quoique le pied légal des Romains fiU dériré 
du pied grec ou olympique, comme nous l’avons dit, on faisait 
aussi usage à Home d’un autre pied qui, d’après Hygin, était celui 
dont se servit Drusus dans la répartition des terres de la (jerma- 
nie inférieure qu’il fit entre les soldats do son armée. II porte la 
longueur de ce pied à 13 pouces du pied légal , en nombre 
rond, c'est-à-dire 0“,332, ou presque exactement le pied ou demi- 
coudée de la Chaldée, d’où dérivent, comme nous l’avons démon- 
tré, toutes les autres parties du système métrique des Romaius. 
De sorte que, tout en admettant que les Homains ont adopté le pied 
olympique dont faisaient usage les colonies de la Grande-Grèce, 
il n’en est pas moins hors de doute que les Pélasges apportèrent en 
Italie, non-seulement les unités-asiatiques de poids et de capa- 


Digitized by Google 


NÜTKS. 379 

cité, mais aussi les mesures linéaires, comme le prouve évidem- 
ment le pied de Drusus. 

( 39 ) Page 88. — «Qiiin vern Arabnm ilrnariuf nmeiit, draehma 
argentea, nenioii eorum lihra aiii rvloliis rcs inrerlioret r/uem cerl^. 
Ideoqtie ineirica Arabica infid.r proxima. » (De pond, et meus., 

p. 102 . ) 

( 49 ) Page 90. — Desrripl. de l'Egijple, vol. VI, édit. Panckoucke, 
p. 91. M. Girard dit que la longueur dos huit eoudéet supérieures 
est de 4", 315, et celle des huit coudées inférieures do 4“,3‘tfi : 
le terme moyen est, par conséquent, de 0“,M1 31 . 

(41) Page 91 . — Âbulthaer Mohammcd-Uen-Abdeladiz.originaire 
do Séville (Casiri, Hihlioth. arah.-hitp., t. I, p. 356); Zegagius et 
Kalcaschendi, cités par Ed. Bernard, p. 221. — Oolius suppose, 
d’après un auteur arabe, que le qasab contenait sepi coudées 
hachémiqiios ou royales; c'est une faute d'impression, puisque, 
d’après l'observation de M. Gossellin (vol.V do la Traduction de 
Sirabon, p. 580), l’original dit *ii. — Le jurisconsulte Bochart, 
cité aussi par Ed. Bernard [ibidem), dit que le qasab Contenait 
cinq coudées : la coudée dont il parle doit être dilférente de la cou- 
dée hachémique. Si, comme cela est probable, il a voulu parler du 
kyral ou coudée des matons qui, selon M. Joraard (Sysl'me mé- 
trique des Egyptiens, vol. VII, p. 170, édit. Panckoucke), est de 
0*,770, les cinq coudées composeraient, on effet, le qasab. M. Jo- 
mard , p. 230 du même ouvrage, suppose que ces cinq coudées 
sont hachémiques, et que le qasab de Bochart équivaut à 3“ ,08 
ou au décapode grec. Mais il ne parait pas probable qu’en parlant 
du qasab arabe, Bochart se têt reporté au décapode grec sans 
en faire l'observation : par conséquent, il est plus croyable qu’il 
en a estimé la valeur on unités différentes de la coudée haohémi- 
que. Comme les cinq coudées des maçons forment exactement 
la valeur du qasab== 0“,'77x5— 3“,8ô , notre opinion nous parait 
non-seulement beaucoup plus vraisemblable , mais aussi plus 
conforme aux principes d’une saine critique. Au surplus, les cinq 
coudées hachémiques ne reproduisent pas non plus le décapode 
grec de 3",08, car elles donnent 3“,20. 

( 49 ) Page 92. — Parmi les nombreux monuments arabes qui sc 
trouvent en Espagne , on en voit un très-remarquable : c’est la 
Giralda, ou clocher de la cathédrale de Séville, bAlie en l’an 1000 
de notre ère, à l’imitation du minaret de Maroc, construit par Al- 
mansour, petit-fils d’Adelmumen. Alonzo de Morgado, dans son 
Htsloire i]e Séville, écrite en 1587, dit, P 94, qu’au centre de ce clo- 
cher s’élève, dans toute sa hauteur, un massif ou espece d'âme sur 
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lequel s'appuie uu escalier tournant, et que sa section borisontale 
forme un carré parfait dont chaque côté est de ZI pieds deBuryos. Ce 
pied, mesuré par Ciscar, lorsqu'il était membre de la Commission 
internationale formée pour la détermination du nouveau système 
métrique, est deO'.^Stidô. Par conséquent, lcs:?3 pieds composent 
6*,408 57, ou exactement dix coudées liachcmiqiies. La régularité de 
ce nombre , comparaUvement à celui de 23, donne tout au moins 
une grande vraisemblance à cette opinion que la coudée haebé- 
mique fut la mesure sur laquelle s'établit la construction du mi- 
naret de Maroc, et par conséquent celle de la (liralda. 

(4S) Page 92. — A Alger, on se sert à la fois de la coudée olym- 
pique de 0*,4(>3 et de la nouvelle de 0~,480, ce qui prouve encore 
mieux et leur simultanéité et la ditférence qui existe entre 
elles. 

(44j Page 91. — M. Jomard {Sijstèiiic métnijUc des anciens Egyp- 
tiens , vol. VII, p. 229) dit que la coudée juste et la nouvelle 
n'étaient qu'une seule et mémo coudée; c'est aussi l'opinion de 
M. lloeckli [iletroliiij. Vntersuchuny, p. 217). Néanmoins, les au- 
teurs s’accordent à les présenter expressément comme différen- 
tes, et ils désignent la première sous le nom bien signilicalif de 
hrerior, ou courte. Ce qui a le plus contribué à obscurcir la mé- 
trologie ancienne, c'est précisément le peu de cas que l'on a fait 
de cos petites différences entre des valeurs qui se confondent en 
apparence, jiarcc qu'on n'a pas toujours su les apprécier. 

(45) Page 91. — üossellin (Ucch. sur les Jiffér. syst. niélr. lin. de 
l'antiq., vol. V delà Qéoyr, de Strabon, Paris, 1819, p. 565, note 1 ). 
Ce même auteur prétend (p. 577 à 583) que la coudée nouvelle do 
24 doigts, dont il suppose qu’Almamoun fit usage pour mesurer 
les deux degrés du méridien terrestre, est de 491 "■“>,8 terme moyen. 
La méthode qu'il emploie pour tirer cette déduction , et qui est, 
au surplus , la mémo qu'il suit dans tout son Mémoire, est 
vraiment singulière. 11 pose en fait que les opérations géodési- 
qiies faites, ou qu'il suppose avoir été faites dans les temps an- 
ciens, pour la mesure de la eirconférence terrestre, furent aussi 
exactes que celles exécutées dans ces derniers temps pour servir 
de base au nouveau système métrique, et que, par conséquent, 
les anciens ont dû trouver la même longueur pour le degré du 
méridien !!! Sachant donc, dans le cas dont il s'agit, que les as- 
tronomes d'Almamoun donnèrent au degré du méridien la lon- 
gueur de 56 à 57 milles arabes, il prend la valeur du degré dé- 
terminé par Üclamhre et la divise par 56 \ pour en déduire la 
longueur de la coudée, à raison de 4 001 de ces dernières par 
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mille arabe. On conçoit difficilement qu'un homme d'nn talent si 
élevé et d'une érudition aussi profonde ait pu se méprendre à 
ce point. 

( 46 ) Page 9'). — MM. Girard, Jomard et quelques autres membres 
de la Commission scicutilique de l'Cgyptc donnent au pyk bclady 
ou du pays 0“,577 5. d'après M. Coslaz ( Aimuiiire de la repuWique 
française, publié au Caire, p. 46), qui en avait déterminé la lon- 
gueur. Greaves, qui avait fait la même opération cent ans aupara- 
vant, trouvait 0“,556. M. Girard croit, avec quelques autres, que 
cette différeuce, quoique sensible, ne peut avoir d’autre cause que 
les altérations occasionnées dans lecommerco par le défaut de po- 
lice en matière de poids et mesures. Nous serions aussi de cet avissi 
ces deux nombres ne présentaient pas un rapport aussi simple 
qu’exact avec d'autres mesures bien connues. Nous avons démontré 
(44) qucllea dû être l'origine de la coudée de 0",555 3, dont il paraît 
que les Hébreux firent usage; cette coudée est la même qui exis- 
tait encore en Egypte du temps de Greaves, et même à la fin du 
siècle dernier { note 87, vol. l'f). I.a moitié de cette coudée est 
exactement le côté du cube d'un volume d'cait égal en poids au 
talent des Ptolémées et à la capacité de l'éplia des rabbins donnée 
par Ma'imonides. La valeur 0*,377 5 donnée par M. Costaz est, au 
contraire, en rapport direct avec le qasab arabe de U“,83, qui con- 
tient 6 -J- pyks bélady de M. Costaz, de même que l'ammah égyp- 
tienne, le décapode grec et le décempéde romain contenaient G J- 
de leurs coudées respectives. Il n'y aurait donc rien de surprenant 
que les Arabes, qui ont pris si souvent les mesures égyptiennes, 
grecques et romaines pour modèles des leurs, aient suivi, dans ce 
cas, leur analogie, et eussent formé une coudée qui. conservât le 
même rapport arec le qasab, c'est-à dire qu'ils eussent augmenté la 
coudée du pays {pijk hélady) de 0“,335 3 jusqu'à 0",377 3 pour 
avoir le même rapport. Sans prétendre affirmer que telle fut, en 
effet, l'origine de cette seconde coudée, on ne peut s’empêcher de 
reconnaître que l'exactitude du rapport do 1 à 6 * rend cette hy- 
pothèse très-probable, comme nous l'avons déjà dit (48). 

( 47 ) Page 95. — Rigoureusement le nombre 49 devrait être 
48, parce que le yrain d'orge ne devait conter que 6,86 crins, 
ce qui fait pour le doigt 7x6,86=‘18, Mais l'auteur a préféré le 
nombre rond 7, qui a produit la petite différence que l'on observe 
dans le rapport. 

Cela prouve clairement que toutes ces évaluations en grains 
d'orge et en crins, auxquelles certains métrologues accordent 
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une importance qu'elles ne méritent pas, n’étaient que de simples 
râleurs théoriques servant seulement à exprimer les fractions, 
tout comme la valeur du point, division de l'ancienne ligue, n'en 
a jamais été une division réelle, mais simplement une expression 
numérique pour désigner les fractions. 

( 48 ) Page 96. — On ne saurait s'expliquer , après un texte si po- 
sitif, comment, parmi tant de savants distingués qui formaient la 
Commission scientifique de l'expédition d’Egypte, pas un seul n'ait 
eul'idéede comparer lalongucur delà coudée du Meqkyâs avec le 
qasab; ou s'ils l’ont fait, comment n'ont ils pas vu que Je rapport 
de ces deux mesures était exactement de 1 à7 J , c'est à-dire le 
rapport que tous les auteurs arabes établissent entre le qasab et 
la coudée noire? C’est là, à notre avis, la prenvo la plus concluante 
de l’influence que les préjugés ont sur les Savants, même les 
plus éminents. On n’avait voulu voir dans le Meqkyâs qu'une 
coudée de l'ancienne Egypte; dès lors pas un seul métrologue, que 
nous sachions, n’a reconnu l'identité si évidente de la coudée du 
Meqkyâs avec la coudée noire, malgré le texte explicite de Kal- 
caschendi. 

( 49 ) Page 97. — Non. seulement on fait usage aujourd'hui en 
Egypte de ce pied, déduit de la coudée noire, mais on en a formé, 
aussi un nouveau décapode ou qasab de dix pieds dont les arpen- 
teurs publics, ou qtiohtes, se servent pour le mesurage des terres, 
et qui vaut, par conséquent, 3",C0, ou 6 J- coudées noires. (Pci- 
cript. (le l'KijijpIc, méir., vol. VII, p. 172.) 

( 40 ) Page 08.— M. (îirard, qui cite aussi EJ. Bernard (.Ifemoi'rc 
tur les mesures nqraires <les mieù us Eqijpliens ; Hesrript. âeVEgyple, 
vol. VUr, p. 162), suppose que ces doigts se rapportaient à la di- 
vision de la coudée noire en 21 parties. 11 peut fort bien se faire 
qu il en fut ainsi ; mais cela n'allérerait en rien les conséquences 
que nous avons présentées, puisque la valeur de la coudée josé- 
phéienne serait alors de 0“,52ô, ou exactement l'ancienne coudée 
égyptienne. Quoi qu'il en soit, dans notre opinion, Kalcasclieiuli 
entend parler des doigts arabes, dont les 24 composent la coudée 
naturelle, puisque ce sont ceux qui servent d'unité à tous les au- 
teurs qui donnent à la coudée noire la valeur de 27 de ces mêmes 
doigts. *, 

(# 1 ) Page 98. — Hérodote dit que «la coudée de Babylone excé- 
dait celle de mesure de trois doigts; » mais il ne spécifie pas si 
c’étaient des doigts de la première ou de la seconde de ces coudées. 
Nous sommes cependant porté à croire qu'il s'agit des doigts de 
la coudée babylonienne : d’abord parce que cette interprétation se 
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trouve conforme au témoignage si précis de Ealcaschendi, et en- 
suite parce qu'il parait plus naturel qu’Hérodote, ayant ajusté la 
coudée plus petite sur la plus grande, ait dû lire la dilférence, 
ou les trois doigts, sur l'échelle de cette dernière. Mais, lors 
même que ces trois doigts auraient été rapportés à la coudée 
olympique, les conséquences que nous en avons tirées ne s'en 
trouveraient nullement altérées dans le fond, puisque, en ajoutant 
aux 0“,463 de la coudée olympique les 0“,058, valeur de ses trois 
doigts, il en résulterait pour la coudée babylonienne d'Hérodote 
une longueur de 0*,531, ou presque sensiblement la longueur de 
la coudée royale égyptienne. 

( 5 #) Page 99. — Les métrologues ont laissé généralement de 
cété l'examen approfondi de ce remarquable passage de Kalcas- 
chendi, se contentant seulement de citer telle ou telle de ces cou- 
dées qui pouvait s'accorder avec leurs systèmes. M. Jomard [Syit. 
métr, tir* anr. Eyypt. , vol. VII, p. 228) rejette les valeurs données 
par Kalcascbeudi comme peu complètes et inexactes; et pourtant 
elles ne peuvent être ni plus précises ni plus conformes à la mé- 
trologie ancienne, d'après ce que nous venons de dire. M. Boeckb 
[iletroloy. Vntcriuch., p. 24.5) ne fait mention que des coudées 
hachémique , noire et jotéphéienne, passant sous silence les quatre 
autres du même auteur. 

( 53 ) Page 100. — M. Boeckb, sans entrer dans la discussion que 
noua venons d'établir, mais appuyé sur ce que la coudée nouvelle , 
qu'il suppose égale ila coudée niut/ennc, n'a que deux spithames, 
et la coudée rauaschia trois, donne à celle-ci la même valeur de 
0“,720, ou 319,17 lig. de Paris (V. iletr. UiUeri. , p. 247 et 248). 

( 54 ) Page 100. — On sait que les fractions et sont en rap- 
port inverse de leurs dénominateurs; elles sont dono ::9:8; mais 

* les unités ou orgyes auxquelles elles se rapportent sont entre elles 
t: 8 : 9 ; donc, en multipliant l'un pur l'autre ces deux rapports, il 
•n résulte un rapport d'identité 72 :72, ou l'égalité de ces valeurs. 

( 55 ) Page 102. — Ed. Bernard {De mens, et jiond., p. 219). 
M. Boeckb contredit l'assertion de Ed. Bernard, et soutient qu'on 


ne sait pas si Enagrius se référaitau pied grec ou au romain; mais 
il pense, comme Ed. Bernard, que c'est le pied grec, et, malgré 
les citations qu'il fait d'autres auteurs , il considère la mesure 
d'Enagrius comme la plus exacte (V> Melrol Unter*., p. 235). 

( 53 ) Page 102.— • La coudée noire : la coudée nouvelle ) 9:8. 
^ — nouT. : — bachém. ) 1 3 î 4. 

.. y iï. La ■— hach. : — rassas. ; ) 8 : 9. 


Donc la — rass. : — noire ; ; 1 : J. 
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(5T) Page 109. — Telle est du moins l'opinion la plus générale 
parmi les auteurs arabes, relativement à la mesure de Sindjar. 
Aboulfeda, dans sa G^uijraphie, p. 17, vol. II, tratluH. dt il. Ilfinaud, 
dit que les astronomes formèrent deux sortions dont l'une me- 
sura un degré vers le nord et l'autre un degré vers le sud. La 
première trouva 56 -J- et la seconde 56 milles, et l’on adopta le 
nombre le plus grand. Ncanmoinsdans sa Chronique il dit que e'est 
une chose connue que le degré a 56 milles. Massoudj dit aussi 
que le degré mesuré à Sindjar fut trouvé de 56 milles chacun de 
4 OCX) coudées noires Mais dans d'autres ouvrages cet auteur varie 
et suppose qu'on a fait d'autres mesures tantôt entre Palmvre et 
Rakka,d'où l'on a déduit .50 J milles au degré, tantôt entre Coufa et 
Bagdad, et que de cette mesure résultèrent pour le degré 66 y milles. 
Ibn-5'ounis parle aussi d'une mesure à l'est de l’Euphrate, entre 
Palmyre et Wamya,qui donna57 milles, tandisque celle doSindjar 
n’était que de 56 J . (Voy. M. Reinaiid, Intr. à la Ge'ogr. des Orient.) 

(58) Page 112.— D'IIcrbclot {Bildioth. orient., au mot milhl-aî ). — 
Makrizzi [Traité des monnaies musutm, p. 8). sLe moi milhkai si- 
gnifie un poids quelconque, gros ou petit; mais on l'a consacré 
spécialement à un petit poids, et, dans Vutaije ordinaire, on donne 
re nom au dinar. Dieu seul est parfaitement savant. » ( Traité îles 
poids et mes. lég. des musulm. , p. 35, traduction de Sacy. Paris, 
an VII, 1799. ) 

(50) Page 115. — Les recherches minutieuses que nous avons 
faites de cet étalon, dans tous les établissements publics, en vertu 
de l'autorisation spéciale qui nous en fut accordée par le gouver- 
nement espagnol, lorsque nous filmes chargé de la rédaction d'un 
projet de loi sur la réforme du système métrique, ont été de tout 
point infructueuses. 

(60i Page 116. — X» 23. t E por ruanto yo hure informacion rierta • 
que las huenas dohlas raladies, que en mis Eennos é sennorios se usa- 
ban é trataban, se labraban, é habiaii lahrado en la rasade la moneda 
de Màlaga é en otras parles é eran aleadas à la ley de diez é nuere 
quilates, é à la tallà de cuarnnta y nueve al marcor • 

(61) Page 116. — Cetic ville appartint aux rois mores de Gre- 
nade jusqu'au 18 août 1487, époque à laquelle elle fut prise par 
les rois catholiques 

(6Î) Page 1 16.— .Suivant Kelly, dans le Cambiste universel, le 
mithkal de la Mecque— 4'r,63, et dans lu Mokka— 4s',65. 

(65) Page 116.— Samuel Bernard {Description de FEgyple, édit. 
Panekoucke , vol. XVI, page 387) fait cette valeur égale à 
1 J drae.hme ou 1",618. 
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( 64 ) Page 120. — Makrizi (TmiV Jet menn. miisuhii., p. 8.). Le 
traducteur fait observer avec raisou que les dirliems laglis se con- 
fondent, dans rc passage, arec les dirberos taharis \ ceux-ci étaient 
du quatre ilaneks, comme le dit l'auteur daus les autres parties de 
son ouvrage, et les dirbems baglis ou furts, de huit. Ebn-Klialdbuu 
[Chrestom. arabe de de Sacy, vol. I, 2'"' édit., Paris, 1826) fait 
aussi la même méprise. Tantôt il dit (p. 282) que le dirhem hagli 
pesait 8 dancks et le dirhem lahari 4 , tantôt (p. 285) que c'était le 
dirhem lahari qui pesait 8 dancks et le dirhem hagli -i. 

( 64 ) Page 121. — (De Mene. et pond., p. llO ) En voici le texte ; 
Denariut aureiit Arahvm ægual 6 duriara,20 ceralia. App, Iteilaridie 
iii hihiiotheca amtr»«iiHi Ilimlinglorti. ililhralum' gneraiiirum aut 
. Sp9.-/jtn ertaii! duobus.rerotiis niinor tenliliir milhealo arahiro. App, 
lieitaridte. Le rapport de 10 à 9 entre le mithkal et la drachme atti- 
que est encore confirmé, quoique indirectement , par une autre 
citation d'Ed, Bernard, p. 7, où il dit que, d'après l'auteur, désigné 
sous les initiales ()g., le poids de l'acétohM/e plein d'eau était de 
18 mithkals, mais que, l'cmpli d'huile, il ne posait que 18 drachmes 
altiqucs. Or, comme le poids spécifique de ces liquides est dans 
le rapport de 10 à 9, il s'ensuit que le mithkal et la drachme atti- 
que sont dans le même rapport. 

( 66 ) Page 122. — Nous avons déjà dit que les auteurs arabes 
prenaient indistinctement pour terme de comparaison les exagions 
romain et égypto-romain. C'est de là que proviennent les petites 
différences qui se font remarquer dans leurs valeurs métriques, 
comme nous aurons lieu d'en faire l'observation dans beaucoup 
d'autres occasions. Pour nous en Convaincre , il suffit de se rap- 
peler que le dinar et le mithkal sont dans le rapport de 9 à lU 
(409;, et que le mithkal mayala contient 96 grains : d'où l'on déduit 
[ par la proportion 10:9 : : 96 : x) 86, 4 grains pour la valeur du di- 
nar eu grains du mithkal fort; or le mithkal fort est au mithkal 
romain comme 1(X) est à 96 ; donc le dinar devait représenter en 


grains du mithkal romain 4=90. 


( 67 ) Page 136.— Ce rapport est effectivement de 9 à 10, comme 
celui qui existe entre le dinar et le mithkal. La petite différence 
que donnent les nombres employés dans le texte consiste en ce 
que Makrizi prend ici pour dirhem monétaire celui de Ahdelmé- 
lik, qui était de 15 kirats justes, et, par Conséquent, un peu plus 
grand que celui de Mahomet, d'Omar et de ses prédécesseurs, 
lequel était égal à , î ( de la livre égypto-romaine, tandis que celui 
d'Âbdélmelik était yÎ« de la mine lagide. Ces deux dirhems, et 
par conséquent les dancks, sont donc entre eux comme la livre 
T. 11. _ . i5 
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égvpto-romaine est à la mine lagide, c‘est-à dire comme 96 est à 
100. Nous aurons donc, pour le danek monétaire d’Omar, 0",191 
X ,V« = 0*',471 4. En établissant la proportion 0",471 4 : 0",524 
: : 9 ; Æ = 10, on voit que le danek monétaire d’Omar est au 
danek pondéral comme 9:10. 

( 68 ) Page 116. —Eu clîet, nous aurons ces deux proportions : 

Dirhem pondéral : dirhem monétaire : : 10 : 9. 

Daneck pondéral : danek monétairo : : lO : 9. 

D'où l'on tire celle autre proportion : 

Dirhem pond. : danek pond. : : dirhem mon. : danek mon.; 
et puisque le danek pond, est J du dirhem pond., il s'ensuit que 
le danek monétaire est aussi ^ du dirhem monétaire. 

( 69 ) Page 137. — Voici le passage do Mohammcd-al-Khaltabi, 
rapporté par M.akrizl ( Traité tics pnùlf H des mes. /e</., p. 5)5 ) ; 
« Ce sont les dirhems de l'islamisme, 10 desquels égalaient jus- 
tement 7 mithkals, et les dirhems surnommés pe.tun(s, qui sont au 
nombre des dirhems de l'islamisme qui ont cours parmi les mu- 
sulmans dans toutes les provinces, et qui sont de 0 daneks. » L'il- 
lustre de Saoy avait déjà ajipelé l’attention, dans la note qu'il y 
joint, sur la dénomination pesant, qui semblait établir une 
différence entre ces dirhems et ceux de 45 de mithkal; mais il reje- 
tait cette idée, parce que Makrizi, dit-il, n’en parle pas ailleurs. 
Cependant le passage d’Al-Khattabi est bien positif, et on voit qu'il 
établit une différence entre les dirhems pesavts de 6 daneks et les 
dirhems d'Abdclmélik de de mithkal, qui valaient aussi 6 da- 
neks ou 1.') kirals justes (Traité des moim. mus., p. 17.). Donc les 
daneks du dirhem pesant étaient différents des daneks mouétai- 
ret ou du dirhem d'Abdclmélik, comme nous l'avions déjà démon- 
tré (417). D uii autre c 6 té , Alazii, cité par Makrizi ( Traité des 
poids et des mes. léi/., p. 23), dit que la fabrication de la monnaie 
fut réglée sur le poids nommé keil, nom qu'on donnait aux poids 
du commerce; nous en déduisons que le mol keil se rapportait au 
poids et non à la monnaie , en sorte que quand on disait dirhem 
keil, ou entendait parler du dirhem pesant. Nous sommes d'au- 
tant plus persuadé de l'exactitude de cette interprétation , que 
nous Terrons plus loin que les 130 dirhems qu'on donnait au rotl 
de l'Irak étaient dos dirhems keils. Or nous connaissons le rotl 
de l'Irak, et nous avons vu (4i6) qu'il contient e.xactement 
144 dirhems monétaires, comme le dit Mohammed Sephad : 
donc le dirhem monétaire et le dirhem ke'il étaient dans le rap- 
port de 130 à 144, ou comme 9 j 10. C'est exactement le rapport 
que nous avons déduit de beaucoup d'autres textes et des monu- 
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nients mimismaliqties eiilre Ifis unités respectives des syst^iues 
pondéral et monétaire, c'est-à-dire entre le dinar cl le millifcal, 
entre le dirhem monétaire et le dirhem jtrsaiil , et enlin entre le 
danek monétaire et le dauck pondéral ( -lOSl et dl8 ). 

{ 10 ) Pape 138 — Telle est l'opinion que nous nous sommes 
formée de l'ouvrage de Makrizi lorsque nous en avons fait la lec- 
ture, et nous l'avons vue plus tard confirmée par la personne la 
plus respectable et lu moins suspecte de prévention contre son 
auteur. L'article Makrizi de la IHographte universelle de Aliehaud, 
écrit par son célèbre traducteur, Silvestre de .Sacy, contient, en- 
tre autres choses, ce qui suit ; « Il ne faut cependant pas se faire 
une idée exagérée du mérite de cet écrivain, exact , il est vrai , 
quelquefois même minutieux dans ses recherches et ses des- 
criptions , mais plus souvent ami du merveilleux, compilateur 
sans goût et sans critique, et surtout peu instruit de tout ce qui est 
antérieur à l'islamisme. » 

(7 I) Pape 140. — M. de Saulcy a publié ( Iteviierchcs sur la iiii- 
mtsm. juilalgue, Paris, 18.14, p. 188) une monnaie de cuivre trou- 
vée à Jérusalem avec ce même type qu'il attribue à Abdelmelik ou 
à Moawia. Nous ne doutons pas qu'elle n'appartienne à ce dernier 
khalife, d'après le rapport do Makrir.i. Peut-être qu'un jour on trou- 
vera celles d’argent. M. Ed Thomas, dans la nouvelle édition 
qu'il vient de donner des Inriian anliiiuihj, do Prinsep, I.ondou, 
18-58, cite ( p. 64, vol. I ) quatre pièces appartenant à Moawia, fraji- 
pées à Uarabpird, avec le millésime do l'Hépiro de 43, 53, 54 et 
■57. Malheureusement il n'en donne pas le poids; mais il existe au 
Musée britannique un dirhem de Eiad du poids de 2",8.5 ; c’est 
presque exactement le poids théorique du dirhem légal. M. Tho- 
mas donne quatre antres pièces de Eiad frappées à Darabgird, 
Basrah et Narvan, avec le millésime 51, .52, 53 et .54; il n'en donne 
pas le poids. 

(7Ï) Page 143. — Après avoir écrit ce paragraphe, nous avons eu 
occasion de lire le Mémoire de l'orientaliste espagnol Conde sur 
les monnaies arabes , inséré dans le recueil des Memorias de la 
Arademia de la hisloriu de Madrid, tome V, p, 225, où il dit, à la 
page 236, qu’Abdeliuélik ne fut regardé comme le premier khalife 
qui fit frapper de la monnaie musulmane, que parce qu'il avait 
défendu la circulation des monnaies étrangères, fixé le poids et le 
titre de la sienne et déterminé le type ou inscription, en un mot, 
parce qu’il avait fait des ordonnances réglementaires concerrant 
la monnaie. 

(79) P âge 14-1. — [Trailé îles moitn. miisulm,, p. 2Ü.) Dans^ le 
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Traité des poith et des mes. lég., apn>s avoir rapporté l'opinion de 
plusieurs auteurs qui soutiennoul qu'Abdelmélik uc changea pas 
le poids du dirhem usité du temps de Mahomet et d'Oniar, il 
ajoute I p. 2ô ): « Ebn-Ahdalhar dit dans le livre intitulé Is/i</htiur; 
« Je ne pense pas qu’Abdelmélik et les docteurs de son temps 
« aient rien changé à la monnaie; ils voulurent seulement suppri- 
« mer les monnaies frappées au coin des Perses et des Grecs qui 
« avaient cours parmi eux et qui leur déplaisaient, et leur substi- 
< tuer une monnaie musulmane, s 

(74) Page 154. — Ce nombre répond au danek de 0",524 1, dé- 
duit du raithkal de 4»'', 72 : ce danek ne donne pour le ilirhem ba- 
gli ou sassanide que 8x0er,524 4 =Ib', 195; et tel est, en effet, le 
poids des monnaies des Sassanides (Table XIV). Il était tant soit 
peu plus faible que la véritable drachme sèlcucide ou atlique de 
4gr,25 (291). 

( 75 ) Page 155. — M. de Ijongpérier, qui nous a foiirui avec 
tant d'obligeance des éclaircissements importants, surtout dans la 
partie numismatique de cet Essai, nous a fait connaître ces 
dirhems des gouverneurs et des khalifes antérieurs à -\bdelmélik. 
11 a eu même la bonté de prendre Iç poids des dirhems existant 
au cabinet impérial de Paris. Nous nous sommes aussi adressé à 
notre jeune et savant ami M. Stuart Poole, employé au cabinet 
des médailles du Musée britannique, qui a bien voulu nous re- 
mettre une note sur les dirhems de cette classe qui se trouveul 
dans la collection britannique. M. Thomas (vol. I, p. 61 de la 
nouvelle édition des Indian antiguily, de Prinsep) donne une 


longue liste des monnaies d’argent arabes frappées avant l’intro- 

duction odicieUe 

de l'alphabet eu 

lie , mais il n'en donne pas le 

poids. 



Voici les dirhems du cabinet de 

Paris : 



!'• 

Type sassanide. — 

Légend. perses. — 

Kn arabe (au nom de Dieu). 3.4H 

— 

— 

— — 3.9î 

— 

— 

— — 3.9i 

— 

— 

— — .3.92 

— 

Avec le nom d 0- 

Frappé dans le Taba- 


mar en perse. 

rial.in. 1.8i 

— 

— 

— — 1.90 

— 

.Avec le nom d’O- 



mnr en arabe. 

— — 1.90 

— 

— 

— — 1.82 

— 

Avec le nom de 



SaVd en arabe. 

— - 1 .922 
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Ceux qui so trouvent au Musée britannique sont les suivants : 


i'- 

Vu dirbem de Ziad-Abn-Sofian 9.85 

Deux — de Obeïd-Allah 4.20 

— — . 8 . 1)0 

Deux — do Sélim-Ziad 4.10 

— — 3.70 

Du — d'Abd-ai-Azir 3.97 

Un — d'.Abdallah-cbn-Zobeïr 3.27 

Deux — d'Abdallah-Haziin 3.97 

— — 3.85 

Vn — de Kbaled-Abdaltab 3.85 

Deux — de .Moballib-.\bu-Sifrab 3.65 

— - 3.70 

Deux — d’Omiab-.Ahdallab 3.70 

— — r 3.70 

Deux — de Hejaj-cbn-Youssoiif 3.87 

— — 3.89 


Toutes ces motinaics et les autres rapportées par M. Tliomas 
ont été frappées dans différentes villes de Perse, et comprennent 
une série presque complète, année par année, depuis l'an 13 de 
l'Hégire jusqu'à l'an 71. Leur poids et leur type révéleraient au 
besoin leur origine sassanide; seulement les gouverneurs arabes 
en ont négligé la taille beaucoup plus encore que les Sassanides 
(roy. table XIV, p. 65); cequi durestone doit pas nous surprendre, 
parce que les Arabes, comme nous le verrons bientôt (note 77) , 
no recevaient au commencement les monnaies qu’au poids, et dès 
lors la taille des pièces était tout à fait indifférente. 

fl faut faire cependant une exception par rapport au dirliem do 
Ziad, dont le poids répond exactement au texte de Makrizi, qui 
dit qu'il avait frappé des dirhems dans le rapport de 7 à 10 avec le 
mithkal d’or, c’est-à-dire avec le dinar. 

Quant au poids de ceux d'Om.xr existant au cabinet impérial, il 
est bien loin de 2sr,833 que nous avons déduit pour le dirbem 
/éja/ d’Omar, d'après les nombreux textes de Makrizi et des au- 
teurs qu'il cite. Faut-il en conclure que Makrizi ou plutôt noùs- 
niéme nous nous sommes trompé? C’est peut-être la conséquence 
que tiicront les lecteurs qui n'auraient pas suivi avec une at- 
tention soutenue la série des preuves sur lesquelles nous avons 
établi nos conclusions: car, après tout, diront-ils, les monu- 
ments ont précédé les textes, et, dans ce cas , ils leur sont com- 
plètement opposés. Mais si Ton veut se donner lu peine d'appro- 
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fondir la question, peut-être trourera-t-on l'explication de ce fait 
dans les textes auxquels nous nous reportons. En premier lieu, il 
faut faire attention que si nous admettons comme dirhem leijal 
d'Oinar le dirhem sassanidc faible de .‘î(o,92, nous pourrions sans 
iloute expliquer parfaitement la réforme d’Abdelmélik d’après 
le récit de certains docteurs arabes, puisque 3l'',924-lg'',9d font 
.ôgr.SOf dont la moitié est 3gr,92 ou exactement le poids des quinze 
carats que pesait le dirhem de ce khalife. On ne dira pas que nous 
léchons d'atténuer les raisons opposées à nos conclusions; mais 
SI cette explication peut justifier le récit do ces auteurs, il est 
juste de reconnaître aussi quelle bouleverse de fond en comble 
toutes le.s autres assertions de Makri/.i, fondées sur des monu- 
ments et des traditions non moins authentiques. Ainsi nous con- 
naissons les poids du dinar et du mithkai au moyen des mona- 
meuts et dos textes réunis ; or, si nous admettons comme le 
véritable dirhem lA/al d’Omar dont parle Makrizi le dirhem de 
3gr,90, les valeurs du dinar et du mithkal seraicnrt controuvées. En 
effet, soit qu'on le considère comme le dirhem b(ujli ou comme un 
dirhem spécial fabriqué par Omar, dans l'une et dans l’autre hy- 
pothèse, il ne serait pas d'accord avec les textes. Ceux-ci disent 
1” que le dirhem l)aglt était égal au milhkai d'or (dinar): or 
le dinar est de -Igr.u.'j, ou exactement la drachme attique, séleu- 
cide ou sassauide, comme le disent aussi les écrivains arabes ; 
donc 1c dirhem de 3gr,9() u’est pas le dirhem bagli. Il n'est pas 
non plus le dirhem légal d'Omar, c'est-à-dire le dirhem sur 
lequel se réglait la dlnie et les transactions commerciales, 
Makrizi dit dans doux endroits diil'éreuts : 1° que le dirhena 
d Omar était du poids de /’f de mithkal ; 2“ que le poids des 
dirhems qui avaient cours au temps du paganisme était aussi de 
l'j de mithkal. Il suit de là que si le dirhem était de 3gr,92, le milh- 
kal sciait de 63r,5;k3. Cette valeur, de même que celle du dinar, est 
non-seulement contraire aux monuments, mais aussi à la vrai- 
semblance historique, puisqu'elles ne répondent ni aux poids nii 
aux monnaies du Has-Empire, de la Grèce et même de l'ancienqe 
Perse. Admettons, au contraire, que le dirhem légal d'Omar étgit 
du 2gr,833 ou les du mithkal de ■igr,72; alors toutes les valeur# 
sont parfaitement d’accord avec les textes , les monuments et 1# 
vraisemblance historique. 1° Le mithkal est la scxtule ou *xagiinn 
sotidi , comme cela devait être d'après le témoignage dos auteurs 
arabes, qui font le mithkal égal à j de l’once , lequel , disent-, 
ils, existait depuis Adam (avant l'islainismo) et n'avait jamais 
varié. 2“ Le dirhem de 2sr,83.3 était égal à la silique du Bas-Em- 
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pire, ou du temps du paganisme, comme Je dit Malirizi. 3° Le 
dirhem Djaouaréiti de 4 danclis est égal au miliarésion d'IIéra- 
cJius ou hérakla dout parle aussi Malirizi. 4° Le dirliem labarn 
ancien (on voit bien qu'on le distingue du labari nouveau) était 
la drachme attique ou sassanidc. 3<> Ces trois monnaies sont 
exactement la moitié des uuités monétaires anciennes, comme 
le dit encore ülakrizi. 6* lâO de ces dirbems font exactement 
la livre égypto-romaine, et 480 le rotl du prophète. .7» Le rotl 
de l’Irak, que Sephad fait de 144 dirhems, revient exactement à 
408gr, comme celui de 130 dirhems kcïls que lui donnent les autres 
écrivains arabes. 8» Le dirhem serait les J de4gr,25 ou du dinar et 
de la drachme attique, comme l'aflirment tous les auteurs arabes. 
9* Le dinar d'Âbdelmélik et le mithkal de Syrie ou mayala se- 
raient exactement dans le rajiport de 21,73 kirats à 24 kirats , 
comme le dit Makrizi. 10« Le dinar et le mithkal seraient encore 
dans le rapport de 9 à 10, comme le soutiennent plusieurs autres 
, auteurs arabes. 11 nous semble que s'il y a une valeur dans la 
métrologie ancienne qui soit bien déterminée et d'accord avec les 
textes et les monuments , c'est le dirhem légal d'Omar et de Ma- 
homet, tel que nous l'avons déterminé. Comment donc concilier 
cette valeur avec les monuments que nous donnons en tète de 
cette noie ? Très-aisément, è notre avis; il faut seulement se rap- 
peler ce que disent les écrivains arabes. Ils se partagent en deux 
opinions : les uns soutiennent que ce fut Abdelmélik (quelques- 
uns disent Omar) qui fixa la valeur du dirhem légal en prenant 
le terme moyen entre les dirhems bagli et labari ancien ; d'autres, 
et c'est le plus grand nombre « nient cela, dit Ebn-Ehaldoun, parce 
qu'il s’ensuivrait que l'appréciation du dinar et du dirhem légaux 
aurait été ignorée au siècle des compagnons du prophète. » Les 
auteurs cités par Makrizi (Traite' det poidtvl det mes. lég., p. 22 
à 27) soutiennent tjue les dirbems araient existé de toute ancienneté 
dans les siècles du paganisme et gu’on ne fit qu'en changer les types ; 
d'autres supposent que le dirhem était un poids déterminé et 
connu, dout -10 formaient l'oukia, mais qu'il n'y .avait pas de mon- 
naie qui le représentât, et que, comme les dirhems ou monnaies 
qui avaient cours étaient de poids dillérents, on les pesait et on les 
réduisait i la valeur du dirhem légal. 

D'après cela, il n’est pas dithcile d'expliquer ce qui s'est 
passé sous Omar. Il lit frapper des dirhems aux empreintes et 
à la taille, quoique affaiblie, des Sassanides ou de Cosroës, comme 
~ le dit Makrizi, en ajoutant la légende arabe : au nom de Dieu; mais 
le dirhem légal qui servait à régler la valeur de toutes ces mon- 
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naioK qu'on donnait au poids était fixé, comme le dit Makrizi, à 
raison de 10 sur 6 mithkals ou de 10 ]>our 7 mithl-als d’or (di- 
nars). Voilà la seule explication qui nous semble admissible pour 
concilier les textes et les monuments dont nous venons de par- 
ler. Du reste, elle n'est pas une hypothèse gratuite de notre part; 
c’est l’opinion d’Ebn-Khaldoun (voy. note 77). 

( 76 ) Pape 159. — Nous verrons bientôt que le dirhem moné- 
taire d'Omar et d’Abdelraélik était aussi le dixième de l’once 
égypto-rouiaine, ou ijj de la mémo livre. Omar-Ben-Hobe'ira au- 
rait voulu, si la leçon du manuscrit de l’Escurial n’est pas erro- 
née, faire à son tour le dirhem de l'Irak égal au dixième de l’once 
de la meme contrée, ou bien au j}, de cette livre. 

(7 7 ) Page 103 — Nous croyons avoir lu dans Abo^lfeda que, 
de son temps, ou pesait plutôt qu’on ne comptait la monnaie; 
mais nous avons d autres témoignages bien positifs. Mohamnied- 
al-Khattabi, cité par Makri/.i [Traité des poids et des mes. léij., p. 26), 
dit qu'au temps du paganisme, lorsque Mahomet vint habiter la 
Mecque, on prenait les dirliems an romple, mais que le prophète 
fit adopter l’usage de les prendre au poids. Makrizi rapporte 
deux traditions, desquelles il résulte que le prophète faisait peser 
en oukias ou en dirhems le prix des choses qu’il achetait. Cela 
prouve que le poids du dirhem était connu nu temps de Moham- 
med, et que, comme il y avait en circulation des monnaies de 
tailles différentes, provenant soit dos empereurs romains , soit 
des 8assanides , le prophète les rapportait ù l'unité de poids de 
Médine. C'est précisément ce que dit Kbn-Klialdoun (C/ircîtoni. 
arabe de do Sacy, vol. Il, 2“* édit., p. 2H1 ) : « Dans les comnien- 
cemenls de l'islamisme, par l’effet de la simplicité qui caractéri- 
sait alors la religion et de la vie nomade des Arabes, cela (la taille 
des monnaies) fut totalement négligé. Les musulmans employèrent 
dans le commerce l'or et l’argent au poids, et les monnaies d’or 
et d’argent dont ils faisaient usage étaient celles des Perses : ils 
leur donnaient cours uniquement en les prenant au poids, et 
c’était le moyen d'échange parmi eux. Mais, par suite de l'insou- 
ciance du gouvernement à cet égard , il s'introduisit une fraude 
considérable dans le litre des monnaies d or et d’argent. » 

Il continue eu disant que, ]iour éviter ces fraudes, Abdelmé- 
lik avait fait les règlements sur la monnaie (“126) , et il ajoute : 
« Après cela, ceux qui furent chargés par divers gouvernements 
de la fabrication des monnaies jugèrent à propos de .s’eloiyner, 
dans la fabricalion des dinars et des dirhems, des proportions léijales, 
et les espèces d’or et d'urgent varièrent suivant les lieux et les 
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pays. On en revint donc à ce que les monnaies légales ne fussent 
plus, comme dans le principe, que des monnaies tictives. » Voilà 
parfaitement expliqué ce qui se passa à l'époque où Al-Motasem, 
Âl-Wathek, Al-Motawakkil, et surtout son (ils Al-Motamed , ont 
altéré si profondément 1a taille des espèces d'or et d’argent. On 
en revint n ce qu’on faitail tiahs le principe , c’est-à-dire à ne les 
prendre qu'au poids. C’est ce que nous voyons confirmé dans le 
récit d'un moine appelé Bernard, qui faisait son pèlerinage à Jé- 
rusalem vers l’an 870 de J.-C. (356 de l'Iiégirc ), c’est-à-dire sous 
le khalifat d’ Al-Motamed. Il dit qu’il paya au Caire dcu.x dirbems 
pour un sauf-conduit, et il ajoute : « Il faut savoir que les Sarrasins 
ont l’habitude de peser les monnaies avec leurs poids, et comme 
six dirliems n’en font que trois, d’après eux, il faut toujours payer 
le double. » (Michaud, Hisl. ties crois., trad. espag. Madrid, ISJO, 
vol. I, p. 352.) 

(7 8 ) Page 165. — Il se pourrait fort bien qu'il y eût deux systèmes 
différents d'après les hôtels des monnaies. Dans les uns on aurait 
réglé la taille sur la mine lagidc , et dans d’autres sur la livre 
égypto-romaine qui en différait fort pou. Les Arabes auraient fait 
comme plus tard on fit en France avec les systèmes parisis et 
tournois qui, quoique un peu differents, fonctionnaient parallèle- 
ment. C’est un objet d’étude que nous recommandons aux savants 
qui se livrent à la numismatique arabe, et dont nous n’avons pu 
nous occuper, ne connaissant pas la langue et ne trouvant, d’un 
autre côté, que des renseignements fort imparfaits à cet égard sur 
les étiquettes des collections que nous avons consultées. 

. (7 8 ) Page 165. — C'est la moyenne génér.ale ; mais si on la res- 

treint aux dirliems antérieurs à l’an 280, époque à laquelle com- 
mencèrent les altérations de la monnaie, elle n’est que de 2sr,84. 
Si l’on écarte les dirliems de Haroun-al-Ra.schid, qui sont les 
plus forts et les plus nombreux, la moyenne n’est que de 2*', 831. 
Voici la moyenne que donne la table LXV’ pour les dirhems de 
chacun des seize premiers khalifes, à partir d’Abdclmélik : 



ST. Ü1H..OH. 



dirh«m> 

Abdclmétik. 

2.8(il sur l'i 

.Merwan II 

2.771 

sur 6 

Walid l 

2.H3.3 — .'■rfi 

Abou'I-Abba» 

2. «14 

— 5 

Soleïrnan . . , 

2.H.71 — 12 

Alinansour 

2.822 

— 85 

Omar II .... 

i.HOU — 7 

Almabadi 

2.816 

— 46 

Yé/i J H . . . . 

Î.760 - 2 

Al-Ras(’bid 

2.865 

— i;n 

Ilisiclieni.. . . 

-•.«00 — 25 

Al*.\min 

2.860 

— 22 

Waltd II.... 

2. «70 — t 

Al-.Mamoun 

2.;i08 

— 14 

Ibrahim... . 

2.760 — 1 

Depuift Ai'.Mota>^em . . . 
jusqu’il A!“-Motamt*d. 

2. «78 

— 12 
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( 80 ) Page 163.— M. des Maisons, cooseiller d’État de Russie, 
possède un dirhem frappé à Cordoue en l’an 121 de l'Hégire, qui 
répond au klialifat d'Hiscliein, el, par conséquent, antérieur de 
treize ans à la fondation du khalifat de Cordoue par Abou’I-Mod- 
haffer Abd-el-Raliman. ( Voy. Dorum. pour servir à l'hist. ries Ara- 
bes en Esparjne, par M. de Longpérier, p. 3 .) 

( 81 ) Page 166. — Le titre des dirhems des premiers khalifes 
d'Orient était aussi fin qne le permettait alors la science. Il mon- 
tait à 0,970; voici le résultat de quelques-uns que nous avons es- 
sayés : 

|f. 

Un dirhem d'Abdelmélik de l’an 80 donna O.Wl-2 argent fin. 


Un — 


— 80 

— 0.910 

— 

Un — 

do Walid I 

— 90 

— 0.972 

— 

Un — 

— 

— 95 

— 0.905 

— 

Un — 

de SoleTinan 

— 97 

- 0.958 

— 

Un — 

d'Omar II 

— lOO 

— 0.958 



Le titre des dirhems des Ommeïa'des de Cordoue jusqu’à Mo- 
hammed était encore le mémo, ainsi que nous nous eu sommes 
assuré par l’essai de quelques-uns que voici : 


Un dirhem d'.thd-el-Hahman do l'an Itld donna 0.900 argent fin. 


Un — d ileaebam I — 173 — 0.970 — 

Un — d'Al-lIakem 1 — 187 — 0.9."i« — 

Un _ _ — iOG — 0.9.')8 — 

Un — d'Abd-cl-Rahman II Î.IO — O.O.'jS — 

Un — de .Mohaipmed I 25î — 0.9.78 — 

Un — — — 960 — 0.9.78 ~ 

L’altération fut complète sous Ahd-cl-Rahinan III : un de ses 
dirhems de l'an 331 nous donne 0,301. 


Ce titre s’éleva de plus de moitié sous son fils Al-Hakem II. 


Un dirhem de l’an 3.78 donna O.T78 argent fin. 

Un — d'IIcscham II — 380 — 0.728 — 

Un — de Soleïman — 400 — 0.730 — 

Un — d'Edris-cl-Aly .-tlOht'IS — 0.371 — 


Don Manuel Llamas, essayeur à l’hôlol des Monnaies do Madrid 
en 180.3, a fait aussi l'essai de quelques dirhems arabes; en voici 
les résultats, d après l’ouvrage du P. F. Liciaiio Saez, de l’ordre 
des Bénédictins (Appendice à la Cronica del Itei Ilenrique fl. 
Madrid, 1805, p. 312) : 
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Sioonaie» de 

Poids. 

ir. 

Titre. 


1 dirbem 

2.7.Ô .... 

. 0.958 

» 

2.75 .... 

.. 0.9.58 

» 

2.75 .... 

.. 0.9.58 

» * . . . 

2.75 .... 

.. 0.9.58 


3.15 

. . 0.972 


Î.70 

. . 0.972 

* 

3.05 .... 

.. 0.972 


•i.70 

. . 0.972 

Oti Alniora«iJcà. 



1;3 dirhem 

1.00 .... 

.. o.9:n 

— 

0.80 

.. 0.9137 

Dcj roi» do Cr«n4<i«. 

I.OO .... 

.. 0.9:37 

16 dirhem (kcïl) . . . 

0..50 .... 

.. I).9.’37 

1,3 — (mithkal) l..'>5 

.. 0.937 

13 _ almorav. 

0.90 .... 

. . o.g.’H 

1/4 — — 

0.B5 .... 

.. 0.9:37 

18 — — 

0.35 .... 

.. 0.9.T7 


Ces dirhems doivent appar- 
tenir, d’après leur titre, li 
AI-Hakem 1 et k ses succes- 
seurs. 

Ceux-ci doivent apparte- 
nir k Abd-el-Rahman I ou k 
son successeur Hescham 1, 


(§ 2 ) Page 175.— 


Les 7 

monnaies 

d'AbdcIm^lik 

donnent en 

moyenne 

4.243 

Los 9 

— 

de Walid I 

— 

— 

4.236 

Lea 22 

— 

de Sbleïman 

_ 

— 

4.246 

Lca 26 

— 

d'Omar II 

— 

— 

4.258 

l.ea lû 

— 

d'Yéaid II 

— 

— 

4.259 

Les 14 

— 

d'Hiscbem 

— 

— 

4.210 

Les 2 

— 

de Merwan 

— 

— 

4.247 


( 89 ) Page 176 — Non-seulement le poids du dinar fut constant 
pendant les deux premiers siècles et jusqu'à la moitié du troisième 
de l'Hégire ; mais aussi le titre en a été presque fin, ou, du moins, 
autant que le permettait alors l’état de la science. Faute de pouvoir 
eu essayer un grand nombre, nous en avons choisi trois, frappés 
à des époques également éloignées entre elles, telles que l’an 104, 
l'an 193, et enfin l'an 361, appartenant aux khalifes Yeiid II, vers 
le commencement de l’injroduction du type musulman; Haroun-al- 
Raschid, lorsque la dynastie ahhasside avait acquis son plus grand 
pouvoir, ctAl-Mothi, après les altérations survenues dans les 
monnaies. En voici les résultats : 


I dinar du Vézid II de l'an lOt donna 0.67!) du fin. 

1 — de Haroun-al-Haschid — 19J — 0.979 — 

1 — d'Al-.Mothi — dCl — 0.979 — 
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titre a dù continuer bien au delà de l’an 361, puisque nous 
le retrouvons dans les dynasties des Fatimites et même des Al- 
mobades d’Afrique : 

1 dinar de Dbaor do l'an 41G donna 0.970 de 6n. 

1 — de Al-.Moaz — — 0.979 — 

I — d‘Abd-el-Moumen — .V»2iir>r»8— 0.979 — 

Nous retrouvons encore le même titre sous Abd-ol-Rabman I, 
souche de la dynastie des Ommeïades, à Cordouc ; mais le titre 
des dinars éprouva sous scs successeurs des altérations qtielque- 
fois notables, surtout dans les fractions du dinar, qui étaient ordi- 
n.<iircmcDt de bas aloi. Voici l’essai de quclqucs*itns appartenaut 
aux différentes dynasties qui gouvernèrent l’Espagne : 

fcUlRS DES XllAUPBS D’ontK.NT. 

1 dinar bilingue, cité note Kl, de l'an 92 donna 0.701 de 6n. 

I — — 0.850 — 

DYNASTIE DES OMMKÏADES PE CORDOCK. 

1 dinar bilingue d’.\b(i-cl-Uahman I do l’an 160 donna 0.9*0 de Hn. 

1 dinar d’Abd-el Habnian III — 3-31 — 0.895 — 


1 

— 

d'AI'Hükem II 

— 357 — 

0.979 

* 

— 

d'IIeacham II 

— » — 

0.45S 



INTEHRKGNE OP OOCVERNEPRS DK.S PROA^NCKS. 

I 

— 

d'.^l-Motamcd de .Séville de l’an 461 k 481 donna 0.728 

1 

— 

d'Abdclmélik de Valence 

— 452 X 457 — 

0.791 



DYNASTIE DES 

AI.MORAVIDES. 


1 

— 

d'Ali-bcn-Youssouf 

de l'an 500 donna 

0.075 

1 


— 

— M5 — 

0.916 

1 

— 


— 515 — 

0.937 

1 

— 


— 535 — 

0.916 

1 

— ■ 

d’Ahcn-Avftd 

— 541 — 

0.895 


DYNASTIE DES ALMOIIADKS. 

1 dobla d'Abou-Jacoub-Yousaouf de l’nn 558 à 579 donna 0.970 ~ 

1 — — — , , — 0.979 — 

1 — do Jacoub-Kbn-Yousnouf — 580à 585 — 0-979 — 

nois DE GRENADE. 

1 dubla de .Mohammed IV de l'an 132.5 à 33 donna 0.004 — 

I — de Youssouf I — I3^t:ik5'l — 0.994 — 

I — de Mohammed VIII — 1427 à29 — 0. 8.3.3 — 

Vers la fin de la dynastie le litre descendit k 0.770 • — 
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Don Manuel I.lnmas, dont nous avons parlé à la note 81, donné 


c titre do quelques dinars des khalifes 

d’Espagne que 

DilU » de Cardou.*. 

Puîdl. 

Tiu«. 

I dinar 

. 3.8,7 

0.875 

1/4 - 

. 1.00 

0.7.50 

14 — 

. 1,00 

0.629 

l/« — 

. 0.65 

0.708 

18 — 

. Ü.CO 

0.791 

Dinar du Jdarne de» Altiiu’tade*. 

1 dinar(milbkal) 

.. 4.65 

0.989 

l.i — (mithkal).. 

.. -2.20 

0.875 

Dinars des rois d« Grenade. 

1 dinar (mithkal) 

,. 4.70 

0.9.58 

1 — (almoravide)*... 

.. 3.75 

0.010 

l — (mithkal) 

.. 4.65 

0.875 

18 — (mithkal; 

. 0.60 

0.9.'>0 


(S-l) Page 177. — M. Delgado possède un dinar avec cette lé- 
gende latine : SLDFRTINSPNIANNXCIl , c’est-à-dire solidut 
fcritHs in Spania, aniio XCIl; et sur le champ, du môme côté, on 
lit INDC XII. Au revers et sur l’orlc ou voit une inscription la- 
tine, dont on ne lit que ces caractères : DSN’.SDSCTNS, qui peu- 
vent s'interpréter : Dcus nisi Veus Chrislus, non tocius , en les 
ponctuant ainsi : DS. NS. DS. CT. N.^ 5^r le champ il y a une 
autre légende hébra'ique que voici ; deux traits su- 

périeurs démontrent que ce mot est une abréviation. En effet, 
on la retrouve assez fréquemment, et les dictionnaires la tradui- 
sent ainsi : Amen sic roluntas , ce qui veut dire amen sic esta volun- 
tas, ou sic jttssum est. Cette inscription veut dire peut-être «lormar'e 
Icijale, ou fabriquée d'après l'ordonnance du législateur. Peut-être 
aussi n'était-ce que la fin de la formule religieuse. Quant à l'origine 
de cette inscription hébra'ique, elle n’est pas difficile à connaître, 
quand on sait que les Juifs, très-nombreux en Espagne, lors de 
l’irruption des Arabes, furent les premiers qui fraternisèrent avec 
eux, et que probablement ils furent aussi les graveurs des monnaies, 
comme étant les plus habiles dans les arts. Ce dinar pèse 4«r,41, 
et son titre est de 19 carats ou 0,791 d’or fin. 


* Si ce dinar éliiil en bon état de conservation, il ne devait pa.? appar- 
tenir aux rois de Grenade, dont les dinars se rapportent tous sans 
'exception au mithkal fort ou égypto-romain de 4gr,72. Le titre 0,016 dé- 
cèle encore son origine almoravide. 


398 


NOTES. 


Nous en avons vu un autre chez le in^ine numismatiste, trouvé i 
Murvieclro ( I nncieiine Saguiitum), du poids de 4gr.31, et au titre 
de 0,850, dont la légende sur l'orle n est lisible qu’en partie sur un 

des côtés . . NSDSMAtJ »n.«i Dcus . . et au centre 

celle-ci : C. ETKN, Chrislns jriemiis; sur le centre, de l'autre côté, 
on lit; BC. IN, UNI, henci/iWu» in nomine Donnni. Or, comme cette 
dernière légende, dont l'interprétation n’est pas douteuse , n'est 
pas une formule do la foi musulmane, mais plutôt de la foi chré- 
tienne. nous sommes porté à croire que les initiales CT et CR se 
rapportaient au mot Chrislus , ces monnaies étant destinées à Tu- 
sage de la population chrétienne. 

(S5) Page 177. — (Hn-ue arcliéolug.,\ II— année, II'"* vol., p. 729.) 
M. do Longpérier pensait alors que le dinar donné par M. de Saulcy 
avec la date XCVIII était l'équivalent d'un autre qui portait cette 
double légende :Ferilut solùlut in Spania , et au revers, en arabe : 
A été frappé ce dinar en Andcduiitie, l'an iiiiaire-ringi-ilix-huil. 

tS6) Page 18t. — M. Viardot, dans ïllixloire det Arabes et des 
Mures en Espai/ne, P.aris, 1851, p. 297, tome 1", note 2, dit : 
« Les doblas, monnaie introduite en Espagne par les Arabes , 
n'avaient point de valeur propre; elles servaient à expliquer le 
décuple d autres monnaies d’or ou d'argent qui variaient presque 
sous chaque prince, de manière qu’elles avaient, suivant l’époque, 
une valeur trés-distincte et très-disproportionnée. » Il v a ici 
presque autant d'erreurs que de mots. M. Viardot confond les 
altérations des monnaies d'argent et de billon des princes chré- 
tiens avec les monnaies arabes. Si l'on excepte l’époque d'Abd-el- 
Rahman III jusqu'à Tavéuement des Almoravides, pendant la- 
quelle eut cours le potin, les monnaies Arabes d'argent, et sur- 
tout celles d'or, ont conservé uno valeur constante sous cbacuue 
des principales dynasties. Ce senties princes chrétiens qui, eu ad- 
mettant les doblas moresques, les ont évalués en maravédis d ar- 
gent ; et, comme ils en changeaient à chaque instant la v aleur, il 
en résultait une nouvelle pour les doblas. Les auteurs espagnols 
qui ont écrit sur la valeur des monnaies anciennes, et que Al. Viar- 
dot a sans doute suivis, n’ont pas assez tenu compte de ces fré- 
quentes variations dans les monnaies des princes chrétiens. C'est 
pour cela qu’ils ont admis une infinité de doblas moresques de 
valeur différente. Les monnaies arabes d’or qui avaient oouis eu 
Espagne étaient de trois tailles différentes, comme nous l'avons dit 
dans le texte, savoir; celle des anciens dinars, de 4sr,23, qui ont été 
fabriqués jusqu'à la fin de la dynastie des Omme'i'ades duCurdotte; 
celle des monnaies d’or des Almoravides, de 38*, 90, et colle qui 


Digitized by Google 



NOTES. 


399 


fut introduite par lets Almohades, dn -lgr,69 ou du poids du mithkal. 
Ce sont (S»s dernières qui ont reçu le nom de iloblas, c’est-à-dire 
double , parce qu'elles étaient le double des monnaies d’Abd-el- 
Moumon, souche des Aimohades, qui, comme nous l'avons dit 
dans le texte, n'a frappé que des dcmi-mithkals. Un donnait dif- 
férents noms à ces doblas, soit d’après les noms des rois, comme 
les doblas Jutéjihines , Hadmoudinet , Valailiei, appartenant aux 
rois de Grenade, Jouscf, Abou-Walid et aux nombreux Moham- 
med, et les doblas zahéennes d'Aben Zèyân de Telemsan ; soit 
d'après le nom de la ville ou contrée où elles avaient été frappées, 
comme les doblas ceplii de Ceuta et le maroquief du Maroc. 

Toutes CCS doblas étaient’ parfaitement égales quant au poids ; 
elles pesaient df.tjO ou xt marc de Castille (fUG). Leur linesse 
ou titre variait cependant de 23 | kirats à 19, et même jusqu'à 17, 
et parfois jusqu'à 11 pour le quart de dinar (note 83). C'est donc 
en examinant le poids et le titre qu'on peut en déterminer la valeur 
intrinsèque, qui n'a pas été la même que la valeur légale, comme 
il arrive encore de nos jours. Nous sommes persuadé que la valeur 
légale des doblas moresques, quelle que fût leur estimation chez 
les chrétiens, était constante chez les Arabes, malgré la dilTérence 
de leur titre, duo à la fraude du gouvernement. Ces difl'dVences 
pouvaient altérer le cours du change chez les chrétiens, comme il 
arrive maintenant, lorsqu’une nation, sans varier la taille des 
monnaies, en altère le titre; mais la cause principale était due, 
comme nous venons de le dire, à la variation fréquente des mon- 
naies d'argent des princes chrétiens. 

( 87 ) Page 193. — Nous avons dit (p. 3ô4 , vol. I, note 1) que 
l'introduction do cette livre en Russie datait de Pierre le Grand : 
c'est ainsi que nous croyons l'avoir lu dans les Annales des mines 
de Eaint-Pétersbourg. Mais il résulte des informations que nous 
avons prises tout récemment auprès de quelques savants russes 
que cette livre est beaucoup plus ancienne, puisqu'on en fait déjà 
mention en 1610 dans le Livi-e du commerce inséré dans la coHeetlon 
complète des lois russes, tome IV, p. 787, n« 2473. On y dit que le 
fount (livre) contient 96 zolotniks, qui est sa valeur actuelle. On ne 
sait pas au juste sa provenance ; mais il y a tout lieu de croire, à 
notre avis, qu’elle est d'origine grecque, et que ce sont les pro- 
vinces du Midi qui l’auront prise soit de l'Asie Mineure, soit de la 
Grèce elle-même. Du moins on se servait, depuis le xit* siècle, à 
Kiewet dans toute la partie méridionale de la Russie, de la liira 
ou livre byzantine, que l'on a tixéo en nombre rond à 72 zolot- 
niks on y du finint russe. 11 est donc probable que ces deux livres 
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ont eu une commune origine, car la civilisation russe est venue du 
Midi et non pas du Nord. Ce qu'il y a de remarqualile dans tout 
ceci, c'est que le zolotnil,, qui est Tunité a laquelle se rapportent 
tous les autres poids et les lois russes, conserve les traces de sou 
onpiue grecque, puisqu’il est exactement la drachme grecque de 
4e'',:!67. La livre se divise en 12 onces ou 96 zolotnilis, et le 
zolotnik eu 96 doliks. Ainsi celui-ci devient parfaitement f'gal au 
graiu de Maïmonides. 

(SS) Page 204. — Krtise donne au cheky ou à la livre la valeur 
de 302(ir,42. et fait le roll de 637gr,86, ou le double de l’ancienue 
livre romaine; le rotl ne contient donc pas deux chekys, mais seu- 
lement 1 J ou 176 draclimes, 'comme le dit Erusc lui-unlmc. 11 
suppose que l'oke se compose de quatre de ces clickys, et que le 
quintal ou caiithar contient 44 okes , ou 100 rôtis , parce que , en 
elfet , 44X4x362sr,42j=l(X)xC37gr^86. Ceci explique parfaitement 
la singularité du nombre de 44 okes pour le cantliar. qui néanmoins 
reste toujours égal à UX) rôtis, et le serait aussi à ôO okes, si l’oke se 
composait do 2 rôtis, comme l’allirme Paucton. La livre de Kruse 
est tout simplement la mine du système bosphorique qui, étant 
celle du pays, est encore eu usage à Constantinople. C’est aussi 
la mine que M. Saigey appelle mine asialii^ue , et que ce savant 
confond avec la livre arabe. En résumé, Kruse a pris la mine 
bosphorique pour le cheky, et en a formé une oko de quatre de ces 
mines qui, dés lors, ne pouvait être comprise cinquante fuis dans 
le ranthar, puisque celui-ci avait une valeur lixe do 1(K) rôtis. II 
chercha donc le nombre entier qui, multiplié par l’oke de 4 iniuos 
bos)>horiques, se rapprochât le plus de la valeur du cantliar. 11 l’a 
fixé en nombre rond à 44 au lieu de 44,117, qui serait le nombre exact. 
Il en résulta une valeur trop faible pour le cantliar; c’est ce qui ex- 
]iliquc aussi la dim;uutioii du rotl, qui devait être de643Kr,iU, et non 
de 637s'',86, comme il le fait. 

(MO) Page 2t)4. — Il en est de même à liétclfagui, où le inatind ou 
mine, dixième du ftirnl, vaul924sr,8, et le rotl, moitié du maund, 
vaut 462(tr,4. 

(OO) Page 205. — Edouard Dcrnard traduit le mot aureos par 
darcemonas. Il est possible que, dans l'original hébreu , Malmoni- 
des ait aussi employé la même expression, ou celle d’adorroii, 
dont se servent quelquefois les livres saints pour indiquer les 
monnaies d’or ( voy. note 40, vol. I). Mais il n’en est pas moins 
vrai que Maïmonides, en fixant la valeur de la litra usitée de son 
temps en Egypte , ne pouvait pas se référer aux monnaies d’or 
de la Uible, qu'on no cuiiuaissait pas de son temps. Lu reste, il 
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dit expresséraetil ailleurs (voy. note 17, vol. I) que tous ses eal- 
culs sur les mesures hébraïques se rapportaient aux monnaies 
arabes. Il s’agit donc ici des dinars arabes, et non pas des (ularcons 
ou monnaies d’or de la Bible. 

(91) Page 2J8. — Dourstlier { TJirtiormairc unù emel des poidx et 
mesures, p. 1U7 , Bruxelles, 18-10) fait le rotl do Moka égal à 
680sr. Suivant Palisscau ( Métrologie ann'crme et moderne, p. 398, 
Bordeaux, 1816), la livre du Roi, en Angleterre, est de 676sr,49. 
Cette coïncidence mérite d'étre remarquée, parce que nous ne tar- 
derons pas à voir que les poids en usage en Angleterre dérivent 
tous de l'Egypte. 

,(9«) Page 209.— On pourrait croire que ces dirhems n étaient 
pas monétaires; cependant cela résulte très-clairement de deux 
passages de -Makrizi. Cet autour dit, en p.irlant de la dlme, quelle 
fut fixée à raison de 5 dirhems ou un névat pour cinq oukias 
d’argent lin, non mêlé d’alliage ( AiWïï. et corr., à la fin du Traitd 
des poids et des mes.) A la page 67 (Traité des monn musul. en 
s’occupant de la valeur de l’oiikia, il compare 5 oukias à 200 di- 
rhems; et à la page suivante, où il raconte ce que dit Ayescha, 
veuve du prophète, en parlant du douaire que celui-ci constituait 
à ses femmes, il dit que cette pension était de 12 oukias et un 
uasch , ce qui composait en tout 500 dirhems. Il est donc évident 
qu’il s’agit ici de monnaie, et non de poids. 

V (98) Page 211. — Nous avons vu que le rotl de Maïinonides , 
double de la livre égypto-romaine , se conserve encore à Moka r 
l’oke de cette ville, rapportée au chehj ou livre égypto-romaine, 
devait être par conséquent égale au rotl du prophète; c’est elToe- 
tivemeiit ce qui a lieu. Il est donc presque évident que cette éga- 
lité n’est pas l’elfet du hasard, mais la conséquence nécessaire du 
système métrique binaire que nous avons indiqué (461). 

(94) Page 217.— Quoique la mine théorique des Ptolémées fût 
de0'',.‘)54, dans la pratique on la réglait surfa drachme moné- 
taire, dont la tolérance est toujours plutût en faible qu’en fort. 
Cest ainsi que la livre d Aragon, la livre médicinale de Nurem- 
berg, le ducal d’Àllemagnc et l’ancienne livre de la Tour de Lon- 
dres ne donnent pour la mine lagide qu’une valeur qui ne dépasse 
pas 0k,350sr, dont fonce est de 29gr,166, et l’exagium de 4gr,666. 

(95) Page 219.— Dio.scorides parle de la mine ptoléma'ïque de 
144 drachmes; mais elle était formée de 18 onees, et, par consé- 
quent, l’once n’était que de 8 drachmes, et non de 12. 

(90) Page 220.— Selon Kelly ( vol. I. p. 38), ce canthar est en- 
core en usage aujourd hui à Bassora. sons le nom de manml snftj. 
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et il vaut 40*‘''.Siï ; il se divise on 24 wakias, cliacitne desquelles 
représente lüO stalércs on fétradrachmes altiquos. Ce poids, 
qu’on appelle aussi ote, représente 4 raines atliqucs ou séleii- 
cides. En effet , nous avons démontré (216) que la livre de 
, l'Irak se composait de 96 drachmes attiques; par conséquent, le 
canthar est égal à 96x4f,3.jxlü0, et la wakiai= J“x4sr, 25x100= 
4 x4p, 25 X lOl) •= 4 drachmes attiquesXKX) ■= 100 tétradrachraes 
attiques = 4 raines. Cela confirme ce que nous avons déjà dit sur 
l’origine de l’oko , qui sc compose toujours de quatre unités, an- 
ciennement en usage chez les peuples subjugués par les Arabes. 

( 97 ) Page 226. — M. Marcel dit (Dcsrnjihon Je l'Egy/ite, édit. 
Panckoucke, t. XV, p. 393) que le fondateur du Meqkyâs fut So- 
leïraan, mais qu'Almamoun le réédifia et le reconstruisit presque 
à neuf, et que, malgré les nombreuses réparations qui y ont été 
faites depuis, la colonne de son temps a toujours été conservée, 
motif pour lequel il esté croire que beaucoup d'auteurs arabes 
l’ont considéré comme le véritable fondateur do ce monument. 

(»») l’age 227. — Anania, auteur arménien cité plus haut (111) 
et qui écrivait vers le milieu ou vers la fin du vu" siècle de notre 
ère, fait déjà mention du canthar de ce rotl composé de 9936 dalie- 
kans ou mitlikals. 

( 09 ) Page 228. — La véritable longueur do la coudée noire du 
Meqkyâs. mesurée directement par M. Le Père (J)etrriplion de l'E- 
gypte, t. XVIII, 1'* partie, p. (kU), est de Ü",5413, terme moyen des 
seize coudées. Le rapport de 7 i entre cette coudée et le qqsab lui 
donne une longueur Je 0*,541 4. Nous préférons la première 
comme résultant d'une mesure directe et effective, tandis que la 
seconde n’est que le produit d'un rapport plus ou moins eiacte- 
ment établi par les auteurs Le cube des deux tiers de cette coudée 
ou du pied sera donc de 46,903 déc. cubes; par conséquent, la 
valeur du mitbkal dont partit Almamoun serait de 4*L690 3, qui se 
confond sensiblement avec le sixième de l’once théorique égypto- 
roniaine, cl la livre arabe serait de 375sr,2. Si nous prenions pour 
la coudée noire le nombre rond de comme le font quelques 

auteurs,- le mitbkal serait do 4s',665, et la livre de 37,3»', 3; c’est- 
à-dire, e.’iaclenient lu livre troy d’Angleterre. Nous avons préféré 
les nombres exacts, comme' les seuls qui conviennent à la théorie, 
quoique à cause de la tolérance les Arabes employaient générale- 
ment le mitbkal do 4S',665. 

(100) Page 229. — La valeur du dirliem ke'il serait3sr,ll,si nous 
faisions la coudéo noire de 0",5-J0. 

(101) Page 2i)4. — Dourstber (IWrti’ormafrc iimrenel de» pttid» et 
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metiires, p. 133) donne comme terme moyen, d après différents 
auteurs tous dignes de foi, la valeur de 3pr,118. Cette valeur est 
celle qui résulte du mitlikal théorique de Il ne faut pas 

perdre de vue que nous appelons mithkal tbéuritjue celui qui se 
déduit du sixième ou sextule de l’once égypto-romaine de i?8f',32. 
Almamoun partitdu mithkal déjà altéré do 48r,ti9; du moins, c'est 
celui qui répond à la coudée noire de 0",541, mesurée sur le Meq- 
kj’âs par M. I,c Père; si l'on prenait celui de 0",541 4 qui résulte du 
rapport 7 J entre cette coudée et le qasab, la valeur du mithkal 
serait de 4«r,71. 

( 109 ) Page 23-1. — Pour reconnaître l'identité de ces deux poids, 
il suffit de les réduire à la mémo unité ou à la drachme lagide do 
3«',Ô4. En effet, le het est égal a | do la mine lagide=3 Xl00x3f’',5-1, 
et le demi-rotl de 100 milhkals = 5 X lOüXj X3s',51 , valeur tout à 
fait identique à la précédente. C'est dans ces rapprochement.s, ou 
pour mieux dire dans ces nuances imperceptibles qui so rencon- 
trent fort souvent en métrologie, quil faut avoir recours à la 
critique et à la vraisemblance historique pour démêler ce qu'il y 
a d'apparent ou do vrai dans ces co'incidcnces de valeur. 

(lOS) Page 241 — La véritable valeur du mithkal est do 4«'',72, 
et par conséquent le canthar est de 47^'',200; c'est le mithkal d'Al- 
ger, où les poids arabes conservent presque toute leur pureté 
primitive. Mais cette valeur, qui est celle qui appartient au 
sixième de l'once lagide de 28*', 32, est toujours restée au-dessous 
dans la pratique; de même que la drachme lagide do 3?r,54 est des- 
cendue à 3«',50, telle qu'elle se conserve dans le ducat d'Allema- 
gne, dans la livre anglaise appelée de la 3'oiir ou desmotmayeurs, et 
dans celle de l’Aragon. L’once lagide est donc devenue de 288', et 
sa sextule ou mithkal de 4*',666. Ce canthar varie par conséquent 
entre la valeur usuelle do 40'‘'',ü60 et la valeur théorique de 
47k*i,200. 

(lO-l) Page 2-12. — Non-seulement M. Saigey s’est mépris sur 
les noms qu’il donne à ces mesures, mais il est tombé parfois dans 
d'évidentes contradictions, puisque, après avoir supposé que la 
woébe était égale au quart do l'artabc, comme elle l'est en elfet, 
on voit dans la même page 83 {Traité tic méirolotjic) qu'il la fait 
égale à 8'‘',23 ou à deu.\ makuks, qui sout le huitième de cette 
même artabe do 66'''. 

( 105 ) Page 2-17.— Ces fautes sout très-fréquentes dans l'esti- 
mable ouvrage d'Edouard Bernard; ainsi, à la page 18Ü, il fuit la 
mine de 28 deniers ou drachmes nu lieu do 128. La numération des 
pages est aussi altérée depuis la page 86 jusqu’à la page lOô. 
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( 106 ) Page 249. — Nous citons à dessein les autorités auxquelles 
nous empruntons ces valeurs, parce que les nombres que donne 
M. Saigoy (page 83 de son Traité de métrologie) sont tout à fait diffé- 
rents, et ne se trouvent, que nous sachions, dans aucun auteur 
connu; ce qui donne lieu de croire qu’il ne les a établis que par 
induction, de même que presque toutes les valeurs que renferme 
son ouvrage, pour les mettre en harmonie avec ses idées pure- 
ment théoriques. 

(lOT) Page 254 — Nous avons dit (222) en parlant des mesures 
syriaco-perses qu’on pourrait prendre pour terme moyen de ce 
poids 80lol par hectolitre, et que cette valeur rapportée aux 
64 rôtis du cafiz reproduirait le cube du pied perse de 0",320. 
Mais ici nous adoptons la valeur véritable déduite du qasab de 
3“ ,85, composé de 12 pieds ou 6 coudées hachémiques, ce qui 
porte par conséquent le pied à 0'",320 8 et son cube ou le cafiz à 
33>‘‘; d’où l’on déduit pour le poids spécifique du blé les 79^ par 
hectolitre que nous lui assignons. Au surplus, ces nombres ne 
diffèrent que très-peu l’un de l’autre, et les résultats peuvent en 
être considérés comme identiques, attendu qu’en pareille matière 
il serait contraire à toute vraisemblance et même chimérique de 
chercher une précision rigoureusement mathématique. 

(lOS) Page 265. — Outre cette démonstration si péremptoire, 
puisqu’elle s'appuie sur la valeur du sàa et le nombre qu’en con- 
tient l’arb, d'après les auteurs arabes, nous avons un autre témoi- 
gnage qui n’est pas moins concluant : c’est celui de Samanudius, 
cité par E. Bernard (De mens et pond., p. 6"7), qui fait la petite 
artabc de 5 modius, et la grande de 6. Il s'ensuit donc que chez 
les Arabes il y avait deux artabes qui étaient dans le rapport de 
5 à 6; tel est exactement le rapport qui existe entre la véritable ar- 
tabe arabe de 66'*‘ et l'ark de 55. Voilà comme toutes les citations, 
même les plus disparates, viennent se ranger dans un ordre natu- 
rel, quand on a trouvé la véritable clef d'un système métrologique. 
C’est pour cela que nous n'avons omis, comme le font presque 
tous les métrologues, aucune des citations authentiques, en les 
faisant toutes concourir à la détermination do chaque système. 

( 109 ) Page 283 — E'cxisteuce de la coudée de 0“,555 est désor- 
mais hors de toute question. Nous avons dit (pages 72 et 88 du 
vol. I) que nous manquions de monuments pour fixer la valeur de 
la coudée hébraïque, et que, par conséquent, on n’en pouvait 
connaître la véritable longueur que par induction, en comparant 
les valeurs données par les auteurs anciens en unités d'autres 
coudées qui nous sont ^nnintenant connues. Aujourd hui, nous 
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jiouvons citer uu luooumenl autheutique, s'il y eu a, que M. Egger 
a eu l’obligeance de nous faire connaître, C'est M. Wageuer qui 
l'a découvert, en octobre 18ô3, à la ville d'Ouclïak en Phrygie 
(Vol. XXVII des .Uém. cutirun. et des me. êlraïuj. (te l'Arad. de 
Itruiellex). Ce monument est un parallélipiiiède de marbru blanc 
qui contient à la partie supérieure .sept cavités béini sphériques, 
avec le nom des mesures grecques dont elles représentaient la 
capacité. C’était un véritable poiideran'imi public, comme celui 
retrouvé à Pompéi dont nous avons fait mention (note 30). Ou 
ne sait pas c-xactemement la date de ce monument dans lequel on 
lit, d'apres M. Wag'encr, le nom de l'architecte qui le construisit. 
Nous crovons que ce monument est postérieur à la domination 
romaine, car nous ne pouvons pas nous expliquer autrement le 
nom de MOaiott donné à l’becte ou siiième du medimnç. â côté de 
ces mesures creuses, ou voit marquée une mesure do longueur 
sans aucun nom; elle est divisée au milieu par un petit trait ver- 
tical. M. Wagener, qui l'a mesurée avec le plus grand soin , l'a 
trouvée do Ü“,âô5. Ainsi on ne peut douter qu’en Pbrygie, et pro- 
bablement dans toute l'Asie Mineure, on emplovait une coudée 
égale à la coudée bélady dos Ptolémées cl des talmudistes, telle 
que nous l’avons déterminée d'après plusieurs textes et par d'au- 
tres considérations (1-1 et suivants). 

M. 'Wagener avoue quo cetlo coudée lui semble contrarier toutes 
les idées reçues sur la valeur des mesures grecques; mais il 
ajoute, avec la loyauté d'un savant, que, malgré celte discordance, 
il ne pouvait pas se refuser à admettre une mesure qu'il avait vue 
et déterminée avec le plus grand soin. Cc'ttc heureuse découverte 
n'est pas certainement en opposition avec la métrologie ancienne; 
elle vient, au contraire, fort à propos pour l'éclaircir et mettre 
d'accord les textes des auteurs anciens et les monuments. M.Boeckh, 
qui, comme nous l'avons dit (note 33, vol. I”), n'admet pas la 
coudée de 0*,555 , explique la mesure d'Ouchak en supposant 
qu'elle représente un pied double formé sur la coudée grecque de 
30 dont elle représentait les |. Ce savant appuie cette 
hypothèse sur l'opinion de M. Oppert (161), qui fait le pied de 
Babylone égal aux ’ de la coudée. Nous n'entrerons pas de nou- 
veau dans une question que nous avons déjà débattue longuement 
ailleurs (16*1 et note 19f), vol. I*T. Il nous suffit de dire que les 
anciens ne se sont jamais servis des rapports compliqués dans leurs 
systèmes métriques, et qu'ils n'employaient ordinairement que les 
rapports binaire et ternaire. Du reste, pour établir une théorie 
mètrologique, il faut mettre les textes en regard des monuments. 
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Où sont donc lus textes du l'antiquité qui duuuuut au pied une 
longueur égale à -* do la coudée? Tant qu'on ne nous les montrera 
pas, nous persisterons à croire que la mesure d'Ouchak n’est que 
la coudée bélady dus Ptolémées ou celle des talmudistes dont 
nous avons indiqué l’origine (48). 

Malgré le peu do confiance que nous accordons à la longueur 
des stades ou cirques anciens (341) comme moyen do déterminer 
les mesures des anciens, nous ne pouvons nous empêcher d'attirer 
l'attention des lecteurs sur un rapprochement qui confirme la 
longueur de cette coudée, maintenant que nous avons un monu- 
ment authentique qui nous donne la valeur do la coudée phry- 
gienne. Smith, qui a mesuré le cirque do Laodicée, l'avait trouvé 
do 739 pieds anglais ou de 333“*, 20 ; or, comme le stade avait une 
longueur de 4'X) coudées, il revient pour la coudée de Laodicée la 
même valeur de 0“,.')55 5 que donne le monument d'Ouchak. 

(11®) Page 3W. — Nous avons déjà fait mention dans la note 
précédente du remarquable monument d Ouchak ou pondertiriuni 
public qui contenait les mesures-étalons de cnjiacité de cette ville, 
que l’on croit être l’ancienne Trajanopolis. Voici les noms de 
ces mesures dans l'ordre de leur grandeur: KVtlKlï, MOilOï, XOlMï, 
Xnx-vE.,a!KnTr.\0\, KOrrAlI KAAIH, et ïEïT... M. Wagener, qui dis- 
cute sur l'intelligence et la valeur du hjpros, qu’il fait égal à deux 
mnih'os, du Kon-sesle, qu'il croit être le sexto de grains, et de la kolyle 
éleie ou koti/le pour l’huile, n’a pas eu l'idée d'en mesurer la 
capacité. Nous espérons que quelque voyageur instruit aura 
soin de réparer cet oubli do M. Wagener. Nous ne croyons cepen- 
dant pas que la valeur de ces mesures puisse résoudre la question 
sur la véritable valeur des mesures creuses attiques, parce que d’a- 
pres les variantes qu’on voit pour quelques noms, il est fort pro- 
bable que c'étaient des mesures locales qui peut-être n’ëtaicnt pas 
égales à celles d’Athènes. Il serait bien plus important do décou- 
vrir un monument semblable à Athènes, où il semble qu’il existe, 
d'après M. Beulé. M. Egger, auquel nous devons ces notices, 
vient de demander de nouveaux renseignements, et il y a tout 
lieu d'espérer que dans peu de temps on saura à quoi s’en tenir 
sur la valeur des mesures creuses attiques. 

(lit) Page 301J. — Nous avons déjà parlé plusieurs fois du 
Mémoire publié par M. Lenormaut sur le rapport de l'or à l’argent 
dans l'antiquité. Son opinion est tout à fait opposée à celle que 
nous venons d’émettre dans le texte. 11 soutient que ce rapport 
était do 10 à là Athènes et de 7 à 1 dans le Bosphore, en se 
fondant sur l’égalité de poids des monnaies d'or ut d argent. - 
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Nuug cupiuiut »ui> parulus dans la uruiute du quus iiiéprcndru 
eu les iaterprétanl, tant ellos nous paraissent obscures ou inrora- 
prébausibles de la part d un savant aussi distingué. Après avoir 
démontré l'existence, bien que fort restreinte, des monnaies d’or 
'd’Athènes dont on possède aujourd’hui une série presque com- 
plète au cabinet impérial de Paris, et donné aussi leur poids, il 
continue en ues termes : « Et quand ou compare cette série 
de monnaies d’or avec les monnaies d'argent qui doivent avoir été 
frappées à la mémo époque, ou reconnaît que le rapport de 1 à 10 
entre l’argent et Tory estexactement établi. Ainsi le tétradrachme 
d’argent pèse 178r,l(> ; par conséquent , le double du statère 
d’or de 8sr,38 et lu drachme d'argent ont le poids de l'hémistatèrc 
d’or, s Mais, nous le demandons sincèrement, quel rapport y 
a-til entre l'égalité du poids de ces monnaies et la conséquence 
que prétend eu tirer M, Eenormant? Le rapport des métaux 
précieux dépend non-seulement du poids, mais encore du titre 
et du nombre d’unités do la monnaie d’argent que représente 
celle d’or. En supposant donc que le titre et le poids des mon- 
naies soient les mêmes pour les deux métaux, où est le texte 
qui, par rapport à Athènes, nous donne lu valeur du statère d’or 
en drachmes d'argent ? Ce n’est pas assurément celui de Xénophon, 
car nous avons démontré do lu manière la plus concluante qu’il 
se référait à l’Asie et aux monnaies perses, puisque Cyrus olTrit 
dix talents de sa propre monnaie, qu'il paya avec 3 000 dariques 
d’or, c'est-à-dire avec de la monnaie perse, comme cela était 
fort naturel, puisqu’il était prince du pays et se trouvait dans son 
propre royaume. Ladarique d’or valait donc, il est vrai, tlO drach- 
mes; mais cos drachmes étaient du pays ou des sigles perses, 
tels que Xénophon les avait déterminés à raison de 7 J oboles 
attiques ou bar, 45, et tels que M. Lenormant lui-méme les a cal- 
culés d'après les nombreuses dariques eu argent qui existent au 
cabinet impérial. Et ces 20 sigles, comparés à la dariqiie d'or 
qu'elles représentaient, reproduisent exactement le rapport de 
13 à 1 donné par Hérodote pour la Perse. 

Il est vrai que M. Lenormant dit aussi que Hérodote ne parlait 
pas de la valeur de l'or en Perse, mais dans la Grande-Grèce ou à 
Thurium où il passa sa vieillesse. Il ne s’arrête pas même là, il va 
plus loin, et corrige largement le texte d’Hérodote en ajoutant oes 
paroles remarquables : « Uu moment qu’il est nécessaire de 
changer quelque chose dans les chiffres, qu’on fasse plusieurs 
corrections ou qu’on se bornq à une seule, je ne vois pas quelle 
est sérieusement la différenoe. > Après cet aveu sincère d’un 
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saVMQt aussi distingué que M. Lenormaut, nous n avons rien à 
ajouter. Nous dirons seulement qu'uprès la direction heureuse 
que l'illustre I.etronne avait su imprimer aux travaux métrolo- 
giques, en les tirant du vague et de- l'arbitraire au moyeu de l'ob- 
servation des faits, c'est-à-dire au moyen des monuments mis en 
parfait accord avec les textes de l’antiquité, sans se permettre de 
les altérer à moins que re ne fût dans le cas d’une absurdité évi- 
dente, nous ne nous attendions pas à voir la science de la métro- 
logie revenir aux temps où des hypothèses toutes plus gratuites 
les unes que les autres remplaçaient l’observation des faits. C’est 
comme si, dans les sciences physiques et naturelles, on abandon- 
nait l'observation moderne et les théories qui en ilécoulent pour 
leur substituer les hypothèses de l’anciitnne philosophie. 

S il n’en était pas ainsi, comment pourrait-on arriver à supposer, 
sans le moindre fondement historique, que les Athéniens avaient 
établi le rapport de 10 à 1 dans l’évaluation des monnaies d'or et 
d’argent, et que, pour compenser les variations de v,ileur sur le 
marché, on changeait en raison inverse la taille des monnaies 
suivant l’abondance de l’un ou de l’autre de ces métaux? Uù sont 
les preuves d’abord? et ensuite conçoit-on que la marchandise 
qui sert à régler la valeur de toutes les autres puisse elle-même 
changer à chaque instant sans causer les plus funestes perturba- 
tions sur le marché? Mais M. Lenormant est tellement confiant 
dans sa nouvelle hypothèse, qu'il résume ainsi son Mémoire : 
€ Serait-il donc vrai que l'antiquité, par l'application d'un prin- 
cipe d'une simplicité parfaite, ait échappé à la cause la plus puis- 
sante des perturbations monétaires dans les temps modernes? > 
Mais nous le demandons, est-ce que ces perturbations modernes 
qui ont menaoé bien souvent la tranquillité publique ont eu 
d’autres causes que cette altération elle même dans la taille des 
monnaies, tout en lui conservant la même valeur nominale? Si c’é- 
tait là de l’habile politiquer les gouvernements européens en ont 
fait jadis malheureusement fort souvent. Non, la nature humaine 
n’est pas changée, elle a eu, elle a et elle aura toujours un pen- 
chant irrésistible pour la propriété, et tant que la propriété sera 
respectée et que la valeur des monnaies dépdndra de leur titre 
et de leur poids, il ne faut pas espérer que la taille de la monnaie 
puisse devenir une chose accidentelle et arbitraire sans avoir à 
' subir les plus fâcheuses conséquences. 11 est vrai que M. I.enor- 
mant reconnaît la nécessité où l’on aurait été, dans cette hypothèse, 
de démonétiser Jes anciennes espèces par une refonte continuelle, 
an fur et à mesure qu'on en fabriquait de nouvelles; « à laquelle 
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(refuate) les particuliers devaient ronuoiirir en vue du rétablisse- 
ment de r.équilibre des valeurs ; et le bas prix de la main-d'œuvre 
des artistes rendait facile et peu coittcusc l'exécution de nouveaux 
coins, et au besoin l'établissement de nouveaux types. > Avec des 
expédients do ce genre, on conçoit facilement que lu diversité de' 
tailles qui avait tant embarrassé jusqu'ici les métrologues ne 
présente pas la. moindre difficulté dans la nouvelle hypothèse. Il 
n'y avait pas de système monétaire chez les anciens, à quoi bon 
se donner la peine de le chercher? 

Néanmoins, comme le profond savoir de M. Lenormant en 
numismatique ne pouvait pas lui permettre de s’y méprendre au 
point de nier l’uniformité de la taille dans beaucoup de monnaies, 
et que cette uniformité suppose un système arrêté, il veut bien 
admettre trois ou quatre systèmes d’après un travail inédit dont 
M. Lenormant fils donne quelques e.xtraits. Mais alors « en aug- 
mentant un peu la drachme des uns, et on diminuant celle des 
autres,» <f apris ton propre areu, on arrive à des rapports qtie M Le- 
normant appelle naturels, peut-être parce qu’ils sont commensii- 
rablcs, quoique fractionnaires, et dès lors la diversité des tailles 
n’embarrassait pas le commerce. Il fait plus, il réduit presque à 
un seul système tous les autres. Ainsi, les monnaies perses qui 
appartiennent au moins à cinq, systèmes bien définis, il les réduit 
toutes à la drachme babylonienne de 5sr,45, en admettant des 
tailles de J. 1 J, 1 %, 2, 2 J. 3, 4 J, 5 et 5 j de cette drachme. 
D'après cela, nous ne voyons pas pourquoi on ne pourrait pas 
réduire tous les systèmes monétaires européens au nouveau sys- 
tème métrique français; nous sommes presque certain que leurs 
fractions offriraient moins d'irrégularité et seraient peut-être en 
nombre beaucoup plus restreint. 

C’est encore ici l'occasion de dire deux mots d’un travail que 
M. Hciilé a publié dans le vol. XXIII» des Vém. île la Soe. det an!, 
de France, et qu'il reproduit dans son ouvrage sur les Monnaies 
d'Âth'nes. II adopte dans tous scs détails les opinions émises 'par 
M. Lenormant, que nous venons de combattre. Nous pourrions 
donc nous rnp{>ortcr h ce que nous avons dit plus haut; mais 
comme il prend sur lui l'engagement de prouver que la taille 
des monnaies d'or d’Athènes décèle clairement le rapport de 
10 & 1 entre l'or et l’argent , 'nous allons démontrer que l’ar- 
tifice avec lequel il a fait sa classification l'a iuduit en erreur, 
en lui faisant voir des choses qui ne s’y trouvent pus. Tout ce que 
M. lleulé a pu démontrer, c’est, comme M. Lenormant l’avait dit, 
et on le savait depuis longtemps, que les monnaies d’or et d’argent 
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bO rapporluiciit à un buui al nièinu b^btcmu de poids, aiusi que 


nous allons le faire 

voir. 



En elTel, d'après 1 

ui : 


. e'- 

lo chr>* 80 d ou 

stfttëre était lo didrachmo ot pesait 

fl.GO 

1<3 héiuicbryiios ou 

1,4 do statèru 

— la drachme — 

4,30 

Iq trile — 

i,i - 

— lo létrobole — 

3,30 

le t<^trarlo — 

U — 

— tnobûle — 


le hcclo — 

1 ü — 

— dioholo — 

1,11 

le 1^2 hecte — 

I li — 

— obole — 

Ü,'ii 

le Ü 8 herte — 

;)I6 — 

— le 1 2 irîhémiobolo 




ou 3 1 obole — 

U,.’’.! 

le I ’l heeto — 

) il — 

— hémiobolo — 

(),:w 

le 1 H heoto — 

1 18 — 

— 1 1 d’obole — 

0,18 


Or, CO tableau, qui oonlient le ditlrachme, la drachme, le télrobule, 
le triobule, le diobulc, l'obole, le trihénhiubole, l’hémioboU et le J d'o- 
bolc d’or eateicactotueal le même que celui que Letronne adonné pour 
les monnaies il'qrgent, dans les Contidéraliom mr les mounaies yrec- 
yues et romaines, p. iiâ. Uonc la seule et véritable conséquence 
qu'on puisse eu tirer, c'est que la taille des monnaies à Athènes 
était exncte^ncnt la même pour les deux métaux. Mais de l'égalité 
do la taille peut-on conclure le rapport de la valeur outre les 
monnaies? Certainement non, c'est tout le contraire. C'est ce que 
ces savants n'ont pas compris. Là ou les monnaies d'or sont 
d'une taille dilféreute de celle des monnaies d'argent, on est pres- 
que certain que cela provient de ce que la loi ou l'usage détermi- 
nait le rapport entre les deux métaux; et par contre, là où elles 
ont le môme poids, le rapport est resté complètement libre, en 
sorte que la monnaie d'or n'était qu'un lingot dont le titre et le 
poids étaient garantis. 

Que l'or n'ait pas eu à Athènes une valeur lixo, cola est évident, 
d'après ce que Xénophon dit dans sou livre sur lus revenus de 
l'Attique, 1 V, 10, où, après avoir avancé que l'or pouvait être (pour 
le trésor) aussi utile que l'argent, il ajoute: « Cependant je dois 
dire que lorsque l'or abonde, son estimation devient moindre, et 
celle de l’argent plus grande. Nous disons cela afin do pouvoir 
insister avec plus do confiance sur l’utilité d'exploiter les mines 
d argent, car on eu trouvera toujours, et l'argent ne perd jamais 
sa valeur. Cela me semble avoir été aussi l'opiniou du l Etat avant 
moi. » On voit donc que Xénophon dit expressément que la valeur 
de l'or était variable et celle de l'argent constante, et que telle 
était aussi l'opinion de l'Etat. 
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Mais M, Boulé se fait illusion eu voyant que toutes les mon- 
naies d'or de son tableau, multipliées par 10, donnent des sommes 
soi-disant rondes en monnaies d'argent. Ainsi ; 


sous, 
le Htatére 
le 1,2 slaière 
le 1 :i stdtéro 
le 1,1 statÎTC 
le 1 6 statère 
le 1/12 stal6ro 
le .l'IS «latérc 
le 1 21 atatère 
le 1 18 alatbre 


eoios. 

ou diilraclime 
ou drachme 
ou télroholo 
ou triuholo 
ou diobolc 
ou obolo 
ou 3/1 obole 
ou I 2 obolo 
ou 11 obolo 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


ViLKlR EN ASUENT. 
10 — 20 drachmes. 

10 = 10 — 


10 = 
10 = 
10 = 
10 - 
10 = 
10 - 
10 = 


Ü 
5 
2 
1 
1 

5 oboles. 

2 1,2 oboles. 


— et 1 tétrobolc. 


et 1 diobolc. 
et 1 tétrobolc. 
et 1 1,2 obole. 


Les sommes d'argent représentées par la monnaie d'or ne sont 
cerlaincmcut pas aussi rondes que le prétend l'auteur, car il y eu 
a qui sont fractionnaires, et quelques-unes sont tout à fuit irré- 
gulières, comme le pentobole, dont la taille ne se rencontre pas 
du tout parmi les monnaies d'Atliénes, ainsi que nous l'avons 
démontré (280, et Adilih'uns à la tin du vol. I, p. 607). 

Mais si des rapprochements de cette nature pouvaient avoir 
quelque force, nous allons en essayer d'autres fondés sur Vllyp- 
/larijue do Platon, ce qui vaut bien mieux qu'une simple hypo- 
thèse, et ce qui .va nous conduire à des rapports beaucoup plus 
nets en nombres entiers. 

Platon dit que l'or valait do son temps 13 fois rargeui. Voilà le 
seul texte explicite qui, avant l'ère chrétienne, nous donne pour 
la Grèce, d une uiauiérc positive, le rapport entre les deux mé- 
taux. Itefuisons donc le même tableau en substituant le nombre 13 
douné par Platon au nombre 10 donné par MM. Lcuormant et 
Bculé. Le voici . 


sons. eoiDs. 

1 statérc ou didrachme 
l'2 Bliitëre ou draebmu 
1 3 statère ou tétrobole 
1,4 stAlère ou Iriobole 
1,6 stalhre ou diobolo 
1,12 statère ou obole 
.‘148 statérc ou 3|'4 obolo 
1,24 ütatere ou 1.2 obolo 
1. 18 stalëre ou 14 obole 

11 nous semble que cette série 


V.VLEI R FS .VRGEST 

X 12 = 24 drachmes. 

X 12 = 12 - 

X 12 = a — 

X 12 = 6 — 

X 12 = 4 - 

X 12 = 2 - 

X 12 = 1 12 — 

X 12 = 1 - 

X 12 = 12 - 

de 34, 13, 9, 6, 4, 2, 1 i. 1 et J 
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drachmes d'argout, que représentent les monnaies d'or d'après le 
texte de Platon, est autrement régulière et autrement conforme à 
la simplicité dos anciens systèmes monétaires que celle de 20, 
10, 6 J, 5, 3 J, 1 1 5 et drachmes, donnée par M. Boulé. 

Mais cet écrivain, tout en soutenant que l’Etat frappait sa mon- 
naie d'or dans le rapport fixe do 10 à 1, ne nie pas que ce rapport 
variait dans le marché; et il ajoute qu'alors l’Etat cessait d'en 
craettre, et que c'était là la cause probable de la rareté des mon- 
naies d'or d'Athènes. Cette nouvelle hypothèse, avec laquelle 011 a 
cru échapper à certaines ditiicullés, en présente d’autres beaucoup 
plus insurmontables. En ell'et, que devenaient les monnaies qui 
étaient entre les mains des particuliers, quand le rapport, soi- 
disant légal, changeait sur le marché? On elles restaient sans 
cours, ou elles avaient un cours forcé, ou enfin elles avaient un 
cours libre. La première hypothèse entraînerait la perte totale de 
la valeur des monnaies pour les particuliers, et la seconde une 
perte ])artielle; elles ne sont donc pas admissibles, d’autant plus 
que les autours anciens n'auraient pas manqué de parler de pertur- 
bations aussi importantes. Il ne reste donc que la dernière hypo- 
thèse, qui est la plus probable et la seule raisonnable. Or, si le 
cours des monnaies était libre et si les particuliers pouvaient 
vendre leur or à un prix plus élevé que le prix légal, comment 
conçoit-on qu'on défendit à l’Etat de le faire? Quoi donc? l'Etat 
aurait été astreint à émettre son or sur le pied de 10, tandis que 
les particuliers auraient été libres do suivre quelque autre rap- 
port? Non ! cela n’est pas soutenable, et dès lors il ne l'est pas non 
plus qu’il fût obligé de suspendre l'émission de la monnaie d'or 
quand sa valeur s’élevait sur le marché; s'il le fit, et cela est cer- 
tain, car la rareté des monnaies d'or nous le démontré évidem- 
ment, c'est qu'il avait d'autres raisons pour le faire, et ces raisons, 
nous les avons déjà rapportées d’après Xénophon. Le gouverne- 
ment d'Athènes , comme le fit plus tard la république romaine, 
d'après Pline, considérait l'argent comme la base stable du sys- 
tème monétaire, Candis que la valeur de l’or changeait asséz 
souvent. C est pour cela que la république d’Athènes n’émit que 
rarement, et dans des circonstances difficiles, la monnaie d’or. 
Peut-être môme que celles que nous connaissons ne sont que des 
médailles commémoratives, comme celles qu'on frappe quelque- 
fois aujourdliui dans certains événements extraordinaires, tels que 
le couronnement des souverains, la naissance d'un prince, etc. 
Que les statères d’Athènes n’avaient pas cours ordinairement sur 
le marché, c'est un fait qui semble prouvé par le silence presque 
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unanime des auteurs antérieurs à l’époque d'Alexaudre. Ils 
puilciit souvent des stntères de Phocée, de Cyzique et d'autres 
villes; mais ils ne font pas mention des statéres d’Athènes. 

Nous terminerons ici cette discussion. Ce que nous avons dit 
suffit, ce nous semble, pour qu’on sache à quoi s'en tenir sur le 
prétendu rapport de 1 à 10 entre l'argent et l’or dans la république 
d’Athènes. 

(113) Page 3;)7. — M. Ch. Leuormant vient de publier, dans la 
licrue mimisinaUrjUC de 1856, un Essai sur les statéres de Cyzique. 
Toujours préoccupé de l'idée que la taille des monnaies variait 
d'aprèsl'abondance ou la rareté du métal, il suppose que les eyzi- 
cèues n’étaient que des statures attiques dont la taille avait été 
réduite un peu plus encore que celle des dariques. 11 en conclut 
que, malgré la rudesse de leur style et l’absence de légendes qui 
les rapprochent des monnaies primitives, ils sont de date fort 
récente et presque contemporains de l'époque d’Alexandre. « Car, 
dit-il, il n'est pas possible que Cyzique ait frappé des statéres plus 
petits que ceux d’Athènes, sa protectrice, avec laquelle elle faisait 
un commerce fort important. Ce n’est par conséquent qu’à une 
époque postérieure à ces rapports qu’il faut attribuer l’émission 
des cyzicènes. » 11 croit que les Cyziciens profitèrent de la défaite 
des Athéniens en Sicile, en l’an 413 avant J.-C., pour émettre leurs 
nouvelles monnaies. Nous ne ferons pas la moindre observation 
sur un raisonnement qui, laissant de cdté le style des pièces, 
caractère le plus marquant pour en déterminer l'époque , me 
l’émission des statéres de Cyzique avant l’an 413, seulement 
parce que les Cyziciens n'ont pas dù oser le faire par égard pour 
leurs protecteurs les Athéniens! comme si l’égalité de la taille 
de la monnaie était une condition nécessaire pour conserver des 
rapports commerciaux entre deux villes I Mais, du moins, nous 
voudrions que M. Lenormnnt fût d'accord avec lui-mèrae, car il 
dit que les statéres de Cyzique étaient déjà très abondants dans le 
trésor d’Athènes elle-même en l’an 413 avant J.-C., c’est à-dire 
deux ans avant la défaite des Athéniens en Sicile; il ajoute encore 
que Eupolis, bien des années auparavant, suppose Cyzique rem- 
plie de statéres. 

( 113 ) Page 309. — M. Lenormant (flct ue numism., 1856, vol., 
p. 7) prétend que ce poids, qui est dans un état parfait de conser- 
vation, a dù perdre 26', 10, et qu'il représentait dans l’origine un 
dou'sle statère d’or ou Sigr. On ne conçoit pas comment M. Lenor- 
roant, qui a fixé lui-méme le statère d’argent de Cyzique à 14P'',92 
(page 34). n’a pas vu que le distatère en bronze en était exactement 
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le double. Cela tient, nous n’cn douions pas, à l'idée qui fait la 
base de toutes ses recherches metrologiques, savoir que la taille 
des monnaies d’argent n'était assujettie à aucun système fire et 
dépendait seulement de l'abondance ou de la rareté du métal. 

(114) Page : Wl). — Ilussey cite une pièce de 80 grains anglais ou 
5(îr,18, qui est le double des pièces de 2sr,6(), et représente par 
conséquent le télroholc ou ^ du cyzicéue. (V. An e,«a;/ on lhe anrietil 
ireighU, p. IW, Oxford, l8dü.) 

(115) Page 309. — M. Lenormant vient d'émettre la même opi- 
nion dans son Kifai iiir les stathes de Cyzique. Il croit que les 
pièces de 16 k'’ sont les véritables slatéres ; mais comment ce 
savant, qui cite Xénophon pour démontrer le cours dos cyzicènes 
dans tout le Bosphore, n'a-t-il pas vu que Thistorien grec les com- 
pare avec la darique, puisque la paye militaire en cyzicènes était 
la même que la paye en dariques? 

( 116 ) Page 314. — Pollux, IX, G; Ilésychius, au mot âr„iivprrii* ; 
UioJore, IX, üG, disent que, lors du couronnement de Damaréte, on 
frappa lUO talents de monnaie à laquelle on donna le nom de dama- 
rélion en l'honneur de cette princesse; et que celle monnaie, qui 
valait 10 drachmes aUiques, s’appelait chez les Siciliens jmdéconla- 
litra à cause de son poids. Diodore a confondu, nous n’en doutons 
pas, la drachme attique avec la drachme lagide, comme nous le dé- 
montrons dans le texte. 

( 117 ) Page 313.— M. Lenormant, dans son Essai sur les slatéres 
de CyUque, soutient que ces pièces appartiennent à Milet, et il l’ex- 
plique en supposant qu elles sont le J de l'ancien statère de 14gr. 
11 est possible et même probable que les monnaies qui portent 
l’étoile sur la tête du lion appartiennent à Milet, laquelle était 
l’ancienne métropole de Cyzique. Mais toutes les pièces qui ne 
portent pas l’étoile, et l’on en trouve quelques-unes dans l’ouvrage 
de Sestiui, ne sauraient être attribuées qu’à Cyzique, d'autant plus 
que la pièce n» 12, page 51 du môme ouvrage, et dont le poids est 
de 4Kf,"8, porte l'inscription KtZVK», qui tranche nettement la 
question. Peut-être aussi que l'autre statère do Cyzique en plomb 
du poids de 18t'r,80 se rapportait à cette monnaie, puisque 4 X4gr, 70 
=-18ïtr,80. 

(Il») Page 317. — Ce poids de 9«r,12 du statère de Panticapéo 
est encore celui que M. Lenormant donne dans son Essai sur 
les slalircs de Cyzique, puisqu’il l'a trouvé uu peu au-dessus 
de 9sr. 

( 110 ) Page 317. — Nous avons pris la valeur réelle du statère 
de la ville de Panlicapée, a laquelle se rapportait le calcul de 
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Démosthène, Mais le tcrmo moyen ftef.-lO des neuf demi-stalères 
de Cyziqiie compris dans notre table représenterait aS,75 drach- 
mes attiques au lieu de SIS. 

(HO) Page 317. — EnefTet, nous savons aujourd’hui par M. Le- 
norraant (Essai sur les statères de Cyzùjue) qu’il y a des pièces de 
2gr,;)5. Notre pièce est donc la moitié de celle de 'lsr,70 un peu 
alfaiblie par le frai. 

IISI) Page 318. — Il est fort probable que ce fut dans ce but 
qu’on augmenta le poids des 'lgr,57, valeur du demi-statèro de 
Panticapée, jusqu’à 4sr,7ü que donnent les pièces de Cyzique. 

(***) Page 318.— Nous voyons notre prédiction confirmée par 
le mémoire de M. Lenormant [Essai sur les slalh-es de Cyzùjue), 
p\iisqu'il cite quelques autres monnaies du même poids apparte- 
tena'nt au llosphorc. Il fait mention aussi d’une pièce sur laquelle 
on lit le nom do Cyrus en caractères cunéiformes niédiques, et 
dont le poids est eiactement la moitié des précédentes, c’cst-à-diro 
de 7(u’. On voit encore dans la table XI quelques autres monnaies 
du môme poids appartenant à l'A.sie Mineure. 

(HS) Page 331. — Le texte tronqué que Pollux donne do la 
comérlio du Ddpôt, attribuée à Ménandre, non-seulement n’est pas 
du tout concluant, mais il est encore très-suspect, par cela môme 
qu’il donne la valeur de l'argent en talents d'or, expression dont les 
Athéniens ne se sont jamais servi: car s'ils ont eu, nous ne dirons 
pas des monnaies, mais une véritable circulation monétaire d’or, 
chose encore douteuse, ils employaient toujours dans les temps 
auxquels nous nous reportons le mot ou argent pour expri- 

mer la monnaie ou la richesse en général, comme on le fait 
encore en France. On voit, il est vrai, le mot dans les 

anciens auteurs de l'époque de Philippe et d'Alexandre, mais ils 
s’en servent seulement par rapport à la monnaie d’or étrangère. 

Ce n'est qu’au temps de l.ucien qu’on voit dans ses œuvres le 
mot «uTi’îï employé pour exprimer la monnaie ou richesse en 
général. C’est par CO moyen qu’on a reconnu la fausseté de quel- 
ques ouvrages attribués a des auteurs anciens, mais dont le lan- 
gage à propos de la monnaie trahit les faussaires, puisqu'ils se 
servaient dos expressions de Lucien, au lieu do celles de Sophocle 
et de Xénophon, leurs prétendus contemporains. 

(124) Page 333. — Letronne, Considér. sur l'éral. des hiotinaies 
grecq, cl rom.,p. 109. Le véritable rapportélait celui de 1 à 17 } , 
comme nous l’avons démontré (note 17). Loirounc le fixe à 13 7, 
parce quil suppose que la valeur de 2J sesterces, que Pline 
donne nu scrupule d'or, se rapporte à ce métal monnayé, et non 
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pas aux liiipols, dont il réduit arbitraironicnl la valeur, dans ce 
vas, à seize sesterces. 

(125) l’age 335. — I.ib. XX.KIII, c. xv, édition de 1711, Paris 
(Bêle), p. 613. « EtjuiJem miror popiilum romnnum virtit ijentibtu in 
tributo sempcr argeulitm iinperilasse, non aunim; tirui Carthagini 
cum Uannihalc viclæ , argrnti ponilo annua in gitinijuaginla annos, 
nihil aitri. \cc polest riJeri peiiiiria niunâi id evenissc, nnm MiJas 
et Crcîui infinitum possideriiiit. • 

(126} Page 333. — Nous avons vu (note 111) que cette opiuion est 
confirmée dans uu ouvrage do l'antiquité fort remarquable sous 
beaucoup do rapports. Xénoplion Utevcnus de rÂtligue, IV, 10) dit, 
avec le bon sens qui le caractérise, que la circulation de la mon- 
naie d’argent est préférable à celle do l'or, dans la supposition 
que les deux métaux puissent avoir cours ensemble; entre autres 
raisons, parce que la valeur do l'or est variable et celle do l’ar- 
gent constante, et il ajoute : « Et telle semble avoir été aussi l’opi- 
nion de l’Etat (Athènes) avant moi. s 

(127) Page 3.37, — Les tahnudistes et plusieurs des métrologues 
modernes (Bayer, de A'umnti» hebr.-samar., p. 62, note 1) ont cru 
déduire ce rapport de la comparaison des versets 24, chap. xiiv, 
livre II des Unis, et 25, chap. xii, livre I des Paralipomhics. Ils 
soutiennent que le premier dit que David acheta à Oman, pour 
600 sicles d'argent, le terrain où il éleva le temple ou l'autel au 
Seigneur; et que le second estimait ce même prix à 50 sicles d’or. 
Si cela avait été vrai, nul doute que, ces deux nombres étant 
entre eux comme 12 à I, ce rapport ne fût aussi celui de la valeur 
des métaux précieux, jiuisque chaque sicle d’or en représentait 
12 d’argent. .Mais ces versets disent tout le contraire; le premier, 
ou celui des Rois, qui semble le plus authentique, estime le prix 
à 50 sicles d'argent, et celui des Paralipomhies à (jOO sicles d’or, 
lis sont donc en pleine contradiction, et on ne peut tirer aucune 
conséquence de leur comparaison. 

(I2H) Page ,310. — En clfet, 20 dirhems de 2«i',833 pèsent 50*' ,666, 
et en divisant ce nombre par 4*',25, poids du dinar, on obtient au 
quotient 13,33; si, comme le dit Makrizi, le dinar ne valait que 
18 dirhems, le rapport serait de 1 à 12 Ce rapport variait donc 
entre 12 et 13,33. 
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CHAPITRE XI. 

SYSTÈMK DES ANCIENS HIXDOÜ.S. 

— Le lecteur aurait dit s’atteadre, d'après le titre de 
notre ouvrage, à y trouver un chapitre consacré à l’examen du 
système métrique des anciens Hindous, dont la haute antiquité et 
la civilisation ne sauraient être révoquées en doute. Tel avait été 
aussi notre constant désir ; mais, n'ayant pu réussir à nous pro- 
curer des données certaines dans les ouvrages de métrologie que 
nous avions consultés, et nous étant interdit, d'un autre côté, 
toute discussion qui ne serait pas fondée sur des faits et des textes 
positifs, nous avions fini par y renoncer. Ce n'est qu'aprés avoir 
entièrement terminé l'impression de cet Essni, que nous avons dô 
à l'obligeance deM. Reynier, de l'Institut impérial de France, 
Académie des /nsrrtplions et beVes-leltrcs, la connaissance des ou- 
vrages importants de Colebrooke et de Prinsep sur les antiquités 
indiennes. Nous avons entrepris leur étude, et nous sommes heu- 
reux de pouvoir comblep cette regrettable lacune, et d'ofl[rir à nos 
lecteurs non-seulement la copie des textes des anciens auteurs 
hindous que nous avons empruntée à ces deux excellents ou- 
vrages, mais, ce qui est bien autrement important, la discussion 
de ces textes, que Colebrooke, Prinsep et son savant éditeur, 
M'. Ed. Thomas, n'avaient pas osé entreprendre dans tous leurs 
détails. Mais ce qui pour nous est du plus haut intérêt, c'est 
que les résultats auxquels nous a conduit cet examen confir- 
ment de la manière la plus éclatante les valeurs que nous avons 
données pour tous les autres systèmes , d’après des considéra- 
tions, des monuments et des textes tout à fait indépendants du 
système hindou, que nous ne connaissions pas. Ces résultats 
nous montrent encore que le système hindou est composé de par- 
ties fort hétérogènes, mais parfaitement reconnaissables comme 
appartenant aux systèmes assyro-chaldéen et égyptien, d'où elles 
dérivent sans le moindre doute. Nous allons procéder à cet 
examen, et, pour qu’on ne puisse nous attribuer aucune idée sys- 
tématique ou préconçue, nous suivrons Tordre adopté par Cole- 
brooke {A.tiatic refearches, etc. London, 1799, vol. V, p. 91), qui a 
exposé l'ancien sysK'me métrique hindou d’après les auteurs in- 
T. II. *7 
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diens eux-niômes, notamment d’après l’ouvrage de Gopala Bhattà 
sur les nombres el les </uanlites, intitulé Satie’ hyajiartmina. Cole- 
brooke s'était contenté do copier les nombres donnés par les 
auteurs hindous; mais il ne les avait pas discutés. Il n'avait pas 
même expliqué les contradictions qu'on rencontre chez les dilTé- 
rents auteurs indiens dont il expose les opinions. Nous tècherons 
de suppléer à cette omission et de chercher, autant qu’il sera pos- 
sible, l'obscure origine du système métrique des Hindous. 

§ 1. — POIDS. 

587 . — Avant même que la discussion nous eût montré que le 
système hindou n'était pas primitif, nous l’avions déjà pressenti en 
voyant l’irrégularité de leur système métro-anthmélique et les 
subdivisions idéales, passablement ridicules, qu’ils donnaient aux 
poids et aux unités de longueur. Ce u’est point ainsi qu'ont procédé 
les législateurs, ou plutôt les peuples, quand ils ont introduit le 
système métrique. Créé en vue de satisfaire aux besoins commer- 
ciaux, on n'employa que des unités véritablement pratiques, et 
leur système numérique ne s'écartait presque jamais des divisions 
binaires ou ternaires tout au plus. Les institutions véritablement 
primitives sont toujours marquées au sceau de la simplicité de la 
nature. Nous no saurions la trouver dans le système des poids 
indiens, que les auteurs hindous présentent ainsi qu’il suit : 

Traserrrm (le plu* petit atome qu'on distingue en 
regardant au traver* d'un rayon de soleil dans 


une chambre obscure) I 

Lictha (minulr ou grain do pavot) 1 8 

Rajà thershaya .grain de moutarde noire) 1 3 i4 

C'aura sherthapa igraiii de moutarde blanche) 1 3 9 72 

Tara igrain d'orget..... 1 6 18 51 132 


Chrishnala ou grain de guujâ kouara des Arabes?). . ) 3 18 54 162 1 296 

D autres auteurs, et les médecins surtout, subdivisent encore le 
IraterAm en 30 paraménus ou derniers atomes de la matière , et 
établissent ainsi leur système : 

Varamèitu .atdnic) 1 


Txa%trfn\k ou l’rtnîi 




1 


:io 

.UunVhi , portion sensible de lumière) ... 



I 


2 

:>R0 

Jlojird ((frain de moutnrtlf* noire' 


1 

6 

516 

15 

•181) 

«.grain do moutarde bUn<he).. 

1 

3 

18 

1 .548 

46 

4IU 

Vovu grain d'orge' 

1 8 

24' 

■144 

12 38.1 

371 

520 

ilaltica 'grain de gvnjâ- 

1 4 32 

iW 

476 

4» .530 

1 486 

086 


I 

t 


Digitized by Google 



SYSTÈAIE HlN'DOr. 419 

Colebrooke dit cependant que Tunité plus petite, employée dans la 
pratique, était la ra(tica , refit ou rhrishnala. Le poids légal est de 
2 J grains troy .4 peu prés , bien que le grain naturel de ÿunjii no 
dépasse pas 1 J grains troy; de même qu’eu Europe on donne le 
nom de grain de blé ou d'orge a la plus petite division de la 
drachme, sans que personne se soit avisé de déterminer sa valeur 
par le poids réel d’un grain do blé. 

,Le poids immédiatement supérieur au rattica, c'est le masha , 
équivalant à 17 J grains troy ; et enfin le fola-sira, que Colebrooke 
dit être la véritable unité du système, pèse 179 J grains troy. Les 
Anglais ont réformé ce système par Tact VH de 1893, et ont élevé 
le tùla à 180 grains troy en nombre rond, on altérant les rapports 
des autres poids, et par conséquent leur valeur. Nous ne parlerons 
que des anciens poids. Ces poids, en représentant le ratUra par 
l’unité, sont à peu près dans le rapport de 1 , 8 et 80. Nous verrons 
bientôt d’où viennent les petits écarts que l’on observe, si toute- 
fois Colebrooke ne s’est pas mépris, puisqu’il ne donne la valeur 
en grains troy que comme une approximation. Nous pouvons 
donc établir le tableau de ces poids, qui sont le fondement de tous 
les autres, dans l’ordre suivant ; 

Poids 

■ . - ' *’'■ 

. ilftli ou ralttco 1 0,145 59 

' M<u\a 1 8 1,1»;4 22 

• Tdla 1 10 80 11,612 22 


Ceux-gi sont les poids inférieurs. Avant de donner les unités 
supérieures employées pour les grosses marchandises, il convient 
d’établir le système suivi. pour les matières d'or et d’argent. Le 


voici : 


UATIKHSS D UR. 


itrlli ou criihnala 

Masha l 

Tâta, tàlaca, charsha ou souveriia, , 1 16 

Valu ou nishea 1 4 61 

Dharana '. 1 10 4U 640 


Poids 

Rr. 

1 0.145 53 

5 0.727 64 

KO 11,612 22 
320 16.56K 88 
3 200 465.688 


MATIKHFS d'aROF.NT. 


Refti 1 0.145 .5.3 

Masha 1 2 0.291 0.5 

Dharans d’argent 1 16 32 4.6.56 H8 

Salamanà ou pala d’argenl 1 10 160 320 46, .568 84 


Colebrooke, nous l’avons déjà dit, n’a pas discuté ces poids' il 
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n’pti il pas m<5mp <lonn6 l'oquivalenre en poid.s anglais, parce qu'il 
trouvait que le masha variait assez souvent . d’apr6s les auteurs 
hindous nux-mômes, puisque Na'reda en donnait jusqu’à quatre 
différents. En partant du principe qu’il établit comme fondement 
de tout le système, à savoir que le tola est l’unité invariable à la- 
quelle se rapportent toutes les autres , nous avons formé les 
trois tableaux précédents, qui sont d'accord non-seulement entre 
eux, mais aussi avec la valeur que l’Annuaire dub'-rcau des longi- 
tudes , dont les chiffres font autorité, donne au tank ou unité de 
poids employée actuellement dans TInde pour les pierres fines et 
les matières précieuses. Discutons maintenant ces valeurs. 

58g -On voit d’abord que si les divisions intermédiaires pour 
l’or et l’argent étaient différentes, les unités extrêmes, c’est-à-dire 
le retti et la pala, avaient la même valeur pour les deux métaux. 
C’est ce qui avait aussi lieu autrefois en Espagne, oi’i le marc, qui 
était le même pour les deux métaux, était divisé en 4864 grains 
pour l’or et en 4 6t'8 seulement pour l’argent, suivant qu’on consi- 
dérait la drachme divisée en 96 ou en 72 grains. A la simple ins- 
pection de ces tableaux, on est frappé de trouver comme unité 
pour les métaux précieux le mithkal arabe ou exagiun de l’once 
égypto-romaine Aussi la dharana d’argent est exactement le mith- 
kal arabe , la pala son décuple , et la dharana d’or le rotl de 
100 mithkals. Serait-ce là l’effet du hasard ? On ne le dirait pas. 
Les Arabes auront-ils donc reçu leur système métrique des Hin- 
dous? Cela paraîtrait d’autant plus jirobablc que, comme on le 
voit, la pala est le quadruide, c’est-à-dîre un multiple fort simple 
dulôla, unité fondamentale du système indien. Peut-être même 
c’est là la raison qui portait les Arabes à considérer le mithkal 
comme existant do toute éternité. C’est la valeur aussi que con- 
serve encore le mithkal de la Mecque, et nous savons que Moham- 
med a dit que les poids légaux étaient ceux de la Mecque. Voilà 
plus de raisons qu'il n’en faudrait pour que certains métrologues 
en eussent conclu que les Arabes avaient emprunté leur système 
métrique aux Hindous. Nous allons pourtant démontrer, et nous 
croyons pouvoir le faire victorieusement, que l'origine du mithkal 
arabe est bien celle que nous lui .avons assignée (405 et 406), et 
que cette coïncidence des valeurs n’est que l’effet d’une rencontre 
numérique, comme tant d’autres dont nous avons déjà parlé dans 
le cours de cet ouvrage ( 88 et note 94, vol. I ). 

589.— Nous commencerons par faire observer que \e quadruple 
du Inla ne donne pas le mithk.il, mais bien son décuple ; et Ton ne 
conçoit pas trop pourquoi les .àrahes auraient pris pour leur unité 
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du quadruple du tôla, plutdt que le lola lui-iuôme, ou tout au 
moins son quadruple ou la jiala. Mais, laissant de côté cette obser- 
vation, toute évidente qu’elle soit, nous allons rappeler quelques 
faits d'où il ressortira que le système arabe de poids, dont nous 
Hvous attribué la formation à Almamoun, n'était et no pouvait être 
que d'origine exclusivement arabe, et postérieur, par conséquent, à 
l'introduction de l'islamisme. Nous avons démontré (4U() et suiv.) 
que les Arabes avaient adopte pour leur dinar la drachme sussa- 
nide ou attique de 4l!r,9ô, et que leur dirhem était la silique du 
Bas-Empire de 2sr,S33, ou j-J, de 1a livre égypto-roniaiue. 11 en ré- 
sulta un système monétaire mixte, qui néanmoins n'en formait 
qu'un seul pour les Arabes. Dans qp système 100 dinars repré- 
sentaient une mine attique ; 100 mines ou 10 000 dinars pesaient 
autant qu'un talent d'Alexandrie , ou que le cube du pied philété- 
rien rempli d'eau ; 120 dirhams équivalaient à la livre égypto- 
romaine, dont 125 formaient le talent d’Alexandrie ; cnGn les poids 
du dinar et du dirhem étaient dans le rapport de 3 à 2. Voilà donc 
six rapports parfaitement déterminés, qui liaient ensemble toutes 
les parties du système monétaire arabe , malgré leur diversité 
d'origine. (.',e sont : 1° l'égalité du talent avec le poids du cube du 
pied pbilétérien rempli .d'eau; 2° l'égalité de 100 dinars avec la 
mine attique ; 3° l'égalité de 100 mines attiques aven le poids du 
talent d'Alexandrie ; 4° l'égalité du dirhem avec la silique du Bas- 
Empire, ou de la livre égypto-romaino; à» l'égalité de 125 livres 
avec le talent ; et 0° le rapport do 3 à 2 entre le dinar et le dirhem. 
Or, dans le système d'Âlmamoiin fondé sur le mithkai, qui jouait 
le râle du dinar , OA retrouve eraclcniimt ces mêmes six rapports 
(478) : 1° l'égalité du canthar avec le poids du cube du pied noir 
rempli d'eau; 2° l'égalité de 100 mitkhals avec le rotl ; 3° l’égalité 
de 100 rôtis avec le poids du canthar ; 4° l'égalité du dirhem keïl 
avec de la livre arabe d'Almamoun; 5° l’égalité de 125 de ces 
livres avec le canthar ; et 6° le rapport de 3 à 2 entre le milhkai et 
le dirhem keïl. Ainsi, si noue admettons que le système pondéral 
arabe existait avant l'islamisme , il faudrait admettre également 
que la co'ïncidcnce de ces six rapports était due tout à fait au 
hasard. Eh bien I cous pensons que tout cela est invraisemblable 
au point de devenir presque absurde, et que si on y appliquait le 
calcul det probabililé* , on trouverait peut-être que sur dix millions 
de chances il n’y en aurait pas une qui reproduisit ces sir , disons 
mieux , ces sept coïncidences , car le mithkal est encore égal à 
l'cxagion égypto-romain. Si l'on admettait au contraire que le 
mithkal était, comme l'allirmcut quelques auteurs arabes (405), 
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l'extiijium siilidi ou déuéral deshùtels des monnaies emprunté par 
les Arabes aux Komains, tout comme ils leur avaient emprunté 
le dirliem ou la siliqiic, dès lors tout devient simple , naturel et 
conforme à la vraisemblance historique : le système pondéral 
d'AImamoun ne serait que l imitation du système monétaire , 
comme nous l’avons expliqué (473). 

K90 — Mais nous avons encore d'autres preuves bien plus con- 
cluantes que le raisonnement et que la vraisemblance historique, 
qui démontrent que l'introduction du mithkal comme unité de poids 
pour les métaux précieux et les pierres fines est de date fort posté- 
rieure à l’époque à laquelle on voudrait faire remonter la rédac- 
tion des ouvrages dont nous avons déduit les tableaux précédents. 
Nous voulons parler des monnaies primitives d’argent des Hin- 
dous, que M. Thomas (Prinsep’s Indian antiquity, vol. I, p. 209, 
London, 18.38) croit du iv' siècle avant notre ère. Dix de ces mon- 
naies assez bien conservées, puisqu'elles ne différaient entre elles 
que de 2grains, lui ont donné un poids moyen de Ô3s'' troy, ou 
c'est-à-dire 54 grains, ou Sf.SO, en tenant compte du frai et de la 
tolérance. C’est exactement la drachme lagide, dont l’origine ex- 
clusivement égyptienne ne saurait être révoquée on doute. Nous 
avons la confirmation de cette valeur dans l'ancien tanh, employé 
autrefois pour la vente des métaux précieux et des pierres fines. 
Ou l’appelait dans l’ancienne métrologie tauk-sata , c’est-à-dire 
poids ou di'néral des bétels des monnaies (Prinsep’s Indian aiiliq., 
vol. I, p. 209). Ce tank valait 3 mashas, le tank-sala ou monétaire pe- 
sait donc Sxl'U'.lfil 22”3fr493; c’est exactement la drachme lagide 
ou le poids des monnaies primitives indiennes. Voilà donc le tank 
ou deueial contrôlé par les monnaies elles-mêmes. C’est peut-être 
du mot sala (hôtel des monnaies) que vient, par corruption, le mot 
sira, qu'on donne aujourd'hui aux anciens poids. Les Arabes em- 
ployaient aussi le même mot s/ru pour désigner l'hêtei des mon- 
naies, quoique, dans le commencement, on donnait seulement ce 
nom au coin qui servait à frapper la monnaie. (Ebn-Khaldouu, 
Chrestoin. arabe de do Sacy, 2“* édit., 1828, vol. II, p. 280. ) 

591 . — La valeur do l’ancien tank nous explique encore l’origine 
du durât d’Allcinagne, dont l’introductiou, avons-nous dit (10-1), 
était due aux marchands juifs qui importaient de l'Inde, par la voie 
d’Egypte, les métaux iirécicux et les pierres fines. Nous voyons 
maintenant qu’ils l’avaient pris tout direefement dans l’Inde, non 
parce que la drachme lagide fôt originaire de cette contrée, mais 
parce quelle y était employée comme poids pour les matières 
précieuses. Voilà comment, à mesure que l'archéologie amène de 
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nouvelles découvertes, elles viennent confirmer les conclusions 
auxquelles nous avaient conduit nos recherches. 

Il est possible que quelques savants regardent la valeur de l’an- 
cien tank comme une prouve évidente que la drachme lagidc 
n’est pas d’origine égyptienne , mais bien d’origine asiatique , 
comme le croient MM, de Saulcy, Lenormanl et d'autres numis- 
matistes distingués. Une seule réllexion suffira pour nous con- 
vaincre du contraire. La valeur du sicle existait bien avant l'époque 
de Mo'ise, puisqu’on en parle dans la Genèse comme d’un poids 
déjà connu. Or, nous savons par M. Reinaud (.t/ém. géoijr., hist. et 
scient, sur t'Inde, p. 233) que, d’après Ibn-IIaucal, « les monnaies 
qui avaient cours dans la vallée de l'Indus étaient appelées can- 
dahariesines ou gandhariennes , suivant qu’elles avaient été frap- 
pées dans la ville de Candhar ou dans la capitale de Gandhar, et 
qu’un dirhem ou pièce d'argent équivalait à 3 dirhems ordi- 
naires. » Cette pièce valait donc (416) .5X2“',833=14«',16 ; c’est le 
sicle égyptien. Ainsi, les Hindous se servaient non-seulement de 
la drachme lagide, mais encore de son quadruple ou du sicle 
égyptien. Pour montrer maintenant l’origine égyptienne du sicle, 
nous rappellerons que le kikicar de Mo'ise était formé Je 3 000 si- 
cles, et que ce poids reproduit exaotement celui d’un volume d’eau 
égal au cube du pied pharaonique, si évidemment marqué sur les 
étalons do l'ancienne coudée égyptienne (20 et 113]. Or, la coudée 
égyptienne remonte au moins à l’époque du la construction de la 
grande pyramide, puisque nous l’y voyons employée (28). Elle 
était donc antérieure de quelques milliers d’années à la civilisa- 
tion indienne. Par conséquent, la coudée égyptienne et la for- 
mation du kikkar qui en dépendait no peuvent être attribuées aux 
législateurs hindons. 

599 . — Nous venons de prouver que l'ancienne unité monétaire 
était le tank ou drachme lagide; nous allons présenter encore de 
nouvelles preuves qui confirmeront cette vérité. Suivant une des 
versions de Gopala Bhattd, le poids du tank ancien des joailliers 
(comme le croit Colebrooke) est établi comme il suit : > 

• , *r- ^ -c 

Relu ou ralUeOj ou rajied 1 0,14.3 .'>3 ^ 

Tank-sala ou dharana (drachme?). 1 4 2.1 3,19-2 72 

Kana (didrachine?)... ... V.. ..T.. 12 8 48 O.OH.’t 41 

Knrsha (tctradrachine ?). .’ 1 -2 t 16 96 13,970 88 

On voit que le retti et le tank conservent leur véritable valeur. 
Le masha seul variait. Nous avons déjà dit que les auteurs hiu- 
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dout. admetteut jusqu'à 1 mashas difTéruuts. Le tank-sala ('«ntient 
toujours 2-1 retlis, c'est-à-dire 3 mashas anciens de 8 rettis chacun 
ou 4 mashas nouveaux de 6 rettis. 

Nous trouvons conlirméc cette évaluation dans l'Aijin-Akhery 
(tom. III, ji. 91, Londres, 1800), où l’on établit ainsi la division du 
tank : 

sr- 

Yava .grain d'orge) 1 O.UIt 55 

Rclli 1 10 0,115 5:1 

Tank 1 Ï4 2t0 3, 4M 7i 

On y fait le masha de 60 grains d’orge; par conséquent ce masha 
est, comme celui de Gopala llhattà, du tank, ou ’f*=60. Voilà 
donc des nouveaux textes qui donnent pour le tank-sala la valeur 
que nous avions déduite des monuments et des autres écrivains 
hindous. 

593 . — Voyons maintenant quelle est la valeur du tank moderne. ' 
D’après l’Aimuatre du bureau des longitudes, le tank actuel pour les 
diamants et les perles vaut ‘l«r, 665; c'est exactement la dharana d'ar- 
gent telle que nous l'avons déterminée plus haut (587). Ce nouveau 
tank est divisé eu 24 ruttes, tout comme l'ancien tank était divisé 
en 24 rettis; seulement le relti, qui était formé de 10 grains, con- 
tient maintenant 13 j lurka ou grains. La valeur du tucka, d’après 
rAnniiat're, est de Osr.Ol l 13; c’est la même que nous venons de dé- 
duire du texte de l'Ayin-Akbory. Le nombre fractionnaire et bien 
anormal 13 x indiquait sulHsamment que le tucka n’était pas l’u- 
nité à laquelle se rapportait le nouveau tank. Le calcul va nous 
démontrer, d'une manière encore plus évidente, que ce nombre 
n’est qu'une expression numérique, établie après coup, donn.ant 
la valeur du nouveau tank en grains anciens. En effet, nous allons 
retrouver l’ancien tank par la proportion 13 f X 24= 330 (nombre 
des grains du tank moderne) : 240 (nombre des grains du tank an- 
cien) : ; 4«r,66ô (poids du tank moderne) : x = 38r,,393, ou le tank 
ancien à 1 décigramme près. La dilîérencc tient à un léger atfai- 
blissement du tucka qui, au lieu d'être de 0gr,014 55, n’est que 
de Ogr.Old 14, c’est-à-dire que le rutte en devrait contenir 13 J, au 
lieu de 13 j ; différence qui, étant moindre que J milligramme, ne 
peut être appréciée avec les balances même des joailliers. Ainsi, 
les monuments et les textes sont d’accord pour démontrer que 
l'ancien tank était la drachme lagide, et que l’actuel ou la dharana 
d’argent, -,*o ‘J® pala, a été introduit postérieurement. — Soit, 
nous dira-t-on; nous voulons bien accorder que l'ancien tank fut 
la drachme lagide; mais il n’est pas moins certain que lu pala ou 
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quadruple du Uila est le décuple exact du mitlikai arabe, qui se 
trouve être tout à fait identique avec la dliarana d'argent donnée 
par Gopala-Bhattâ. — Certes, nous ne le nions pas; mais nous 
croyons, et nous allons démontrer que cette coïncidence est l’effet 
du hasard, dit à une de ces rencontres numériques si fréquentes 
dans la métrologie ancienne. Nous avons nié, il est vrai, que le 
hasard puisse reproduire à la fois sept coïncidences d'autant de 
valeurs liées ensemble par des rapports identiques; mais nous 
n'avons jamais nié les coïncidences isolées ; au contraire, nous 
avons dit (88) que c'était précisément ces rencontres numériques 
qui rendaient fort difficile l’étude de la métrologie ancienne; que 
c'était là l'origine des erreurs commises par la plupart des sa- 
vants, et qu'eniin c'était alors qu'il fallait faire preuve do bon 
sens, do critique et de patience pour démêler ce qu'il y avait de 
vrai ou d'apparent dans de semblables coïncidences. C’est ce que 
nous allons faire dans ce cas-ci. 

La pala ou décuple du mitbkal était en môme temps le quadruple 
du tûla. Ce multiple semble la conséquence naturelle du système 
de divisions binaires suivi toujours, comme le plus simple, 
dans les systèmes métriques primitifs; néanmoins, il n'est pas 
moins vrai que les Hindous adoptaient assez souvent dans leurs 
divisions le système décimal. Aussi voyons-nous que 10 dharanas 
d'argent faisaient la paJa ou nishea, et 10 nithea Wdharana d'or; et 
nous verrons bienlét que 10 dharanas faisaient 1 tula; 2 lulas, 
1 hdra; 10 Itéras, 1 hharâ, et 10 bbarés 1 achila. C’est peut-être 
pour cela que plusieurs auteurs hindous font, d'après Tajuya 
Waleya, la pala ou nishea de 5 tôlas, au lieu de 4 que lui donne 
Gopala Bhatté. Pour en bien apprécier les conséquences, il 
faut que nous sachions d'abord ce que c'est que le lôla, unité 
primordiale et fondement de tout le système pondéral hindou. Si 
le lecteur a fixé son attention, il aura été frappé de trouver dans le 
tola le didrachme des monnaies d'Eginc, des lies de Crète et d'Eu- 
bée, et do plusieurs autres villes grecques; c’est-à-dire le di- 
drachme du système commercial d'origine phénicienne, mais 
employé aussi en Egypte, puisque c'est de ce pays qu'Athènes 
reçut la mine commerciale (118). Ainsi, les deux poids prototypes 
des Hindous étaient identiques à ceux dont on se servait en 
Egypte, ce qui ajoute un nouveau degré do probabilité relative- 
ment à leur commune origine. Maintenant, si l'ancienne pala était 
^ formée de .ï tûlus, elle représenterait exactement un déradrarhme 
commercial, et lu dliarana d'or, qui en valait 10, serait la mine 
commerciale. Ce ne serait que plus tard, lorsqu’on substitua à 
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l'aacieD taiik-sala le uou\eau taak ou uiitbkai, qu'on aurait formé 
la pala de 4 lolas. ' 

Kappelons-uous maintenant ce que nous avons dit dans la note 94 
du vol. I. Nous y avons fait voir par quel effet du hasard l’once 
ou de la mine laf^ide se trouvait être égale au jgVô poids do 
l’eau conteuue dans le cube du pied olympique, bien qu’il n'y eût 
pas le moindre rapport d'origine entre ces deux valeurs. Repre- 
nons l’expression que nous avons donnée de l’once de la mine, 
lagido, et nous démontrerons malliématiquement d'où vient la ren- 
contre numérique ou coïncidence entre le quadruple du tùla et le 
décuple du mithkal, exagion ou sextulo de l’once égypto-romaine. 
L'once de la mine lagide est égale à (P étant le poids du 
cube du pied olympique rempli d'eau). La mine lagide contenait 
100 drachmes , dont 96 formaient la livre égypto-romaine (iOG) ; 
ces poids étaient donc dans le rapport , et l'once égypto- 
romaine serait par conséquent égale à vô^rs'oë’' L’exagiou, sox- 
tule ou xïiïéma (mithkal arabe) deviendrait égale à X tîïS“ 

1 X 1 X I* _ e 

ÏTiVHXxtF5’’^tf5xisx i 0 • 

Voyons maintenant quelle est la valeur de la pala nouvelle de 
4 tôlas ou didruchmes commercials. La mine commerciale était 
égale à (300 et 301) : la drachme valait donc rïj'Vôô' 
vellc pala qui représentait 4 tôlas 'ou didrachmes serait égale à 
»Vxr6*i — ixsiiiXis — ï 5 «'rt- Or, cette valeur est exactement le 
décuple de Texagion égypto-romain que nous venons de trouver 
tout à l’heure en fonction de P. Voilà donc démontré d abord la 
rencontre numérique entre le décuple do l'eiagion égypto-romaiu 
et le ijtiadruph du tùla, due purement au hasard , et ensuite l’iden- 
tité du tôla avec le didrachme commercial, puisqu’on partant de 
cette hypothèse nous retrouvons les valeurs du tôlaet de Lexag^on 
ou mithkal. , ^ 

584 . — Il resterait à examiner l'époque où l'on a substitué à l'an- 
cienne pala de 5 tôlas la nouvelle de 4 tôlas; ou, ce qui l'evicnt au 
même, l'époque où l'on a introduit le nouveau tank ou mitiikal à la 
place de l’ancien tank ou drachme lagide. Nous ne saurions pas le 
dire, mais nous soupçonnons que cela a dû avoir lieu après la do- 
mination des Arabes dans l'Inde. Nous savons bien qu'on nous ob- 
jectera l'antiquité des auteurs ou des ouvrages où Gopala Bhattà a 
puisé ses données, tels que -Vfenu, Yajuya Wah^a et Aït reda. Mais 
sommes-nous certain de l’authenticité de la citation? Kt dan.s tous 
les cas, ces ouvrages u'ont-ils pas éprouvé assez souvent des inter-- 
polations et des mutilations? Nous n'en dirons pas davantage sur 
une matière qui n'est pas de notre compétence et qui est hors du 
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cadre de notre ouvrage; mais l'analogie, la vraisemblance histo- 
rique et le sentiment intime que nous nous sommes formé sur ces 
matières à l’aide de l’ètudc de la métrologie ancienne, tout nous 
porte à croire que l’introduction du nouveau tank est d’origine 
tout à fait arabe. Nous nous eu remettons, au reste, avec con- 
Cance aux nouvelles découvertes que les savants ne manqueront 
pas de faire bientôt sur la littérature indienne. Mais, quoi qu’il 
en soit de l'origine de ces poids, nous croyons avoir mis pour la 
première fois en évidence leur véritable valeur et démontré le 
parfait accord des textes et des monuments. 

595 — Nous sommes maintenant en état d’examiner les poids 
du commerce. Ils nous fourniront encore de nouvelles preuves 
de l’origine arabe du système pondéral des Hindous. Voici ce 
système tel qu'on le déduit des extraits donnés par Colebrooke ; 


kit. gr. 

Pain (commune k l’or et à l’argent).... 1 46,.'i68 

Tula 1 100 4 65li,888 

Hàrn I 2 200 9.313,777 


Bhard , 1 10 20 2 UOO 03 137,777 

-Iciiila 1 10 ICO 200 20 000 931 .377,777 

Nous trouvons ici un système parfaitement décimal où lajin/a 
joue le rôle du mithkal dans le système d'Almamoun. Ainsi, 
toutes les valeurs sont le décuple des unités analogues du 
système arabe. Nous y voyons un rotl (/ula) de 4kil,656 décuple du 
rotl arabe; une mine ou double rotl (htlra) décuple du rotl kébir 
d'Alger de 9kil,313 ; un canthar {hharâ) de ItXJ rolts kébir ou 
200 rôtis simples; enfin un tonneau (ocài/a) do 1 000 rolts kébir ou 
2000 rôtis simples. 

A côté de ce tableau, si parfaitement caractérisé, les auteurs hin- 
dous placent encore deux autres poids fort importants, par cela 
même qu’ils sont exprimés en nombres anormaux do tôlas; 
nombres qui prouvent que le tôla n'était pas l’unité primitive à 
laquelle se rapportaient ces poids, Outre la pala ou nisheu de 
4 tôlas, il en existait une autre de 1.70 tôlas ou de lkil,745. Cette 
valeur représente 5 mines lagides ou un poids do 500 tank-sala 
ou monétaires. On a en efl’et 500x3?'', 5ü=lkil, 750, L’autre poids, 
appelé nriibhusbana, était égal à 108 tôlas ou à lkil,255; c’est l’oke 
do Constantinople ou le quadruple de la mine gréco-asiatique. 
Nous ne disons pas que Vuruhhufhana en dérive, nous ne faisons 
que constater le fait. 
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^ n. — MESURES DE CAPACITE. 

ftSfi — Padme Piirana, Bhawisliya Piirana et Skatida Purana 
sont d’accord quant aux mesures suivantes; ils ne diffèrent que 
dans les multiples supérieurs au drona. 

fala 

Pranriti 

Cudava 

Prasl'ha 

Ad'haka., 

Drona 

Varlia Purana l'établit ainsi : 


Païa ou mu5/i ' I 

Prairiti 1 aî 

Cntnchi I -1 8 

Puthiala 1 8 33 64 

Ad'httka 1 4 33 138 356 

Drotia 1 1 16 138 513 1 634 


1 

1 2 
1 3 I 

I 4 8 16 

1 1 16 33 138 

1 4 16 64 138 356 


Quant aux mesures supérieures, ils diffèrent, ou plutôt ils 
donnent deux mesures. Bhawishya Purana cl Padme Puraua font 
le r’hari ou sh art égal à 16 dronas; mais le premier admet en «utre 
le ciimh’ha formé de 20 dronas, et le haha ou load composé de 
10 cumb’lias. Vara Purana fait aussi le cumb’ha de 20 dronas ; 
c'est encore l'opinion de Skanda Purana, mais il admet eu outre, 
de même que Bawishya, un cumb'lia de 2 dronas ou yj du grand 
cumb’ba. En laissant de côté cette mesure, qui u'esl qu’un sous- 
multiple décimal du cumb'lia légal, le système hindou des mesures 
de capacité peut se résumer ainsi : 


Pala 1 

Cudava 1 4 

Pratl'ha 1 4 16 

Adhaka • 1 4 16 64 

Drona 1 4 16 64 356 

Shan 1 16 61 256 1 02 1 4 096 

Cumh'ha 1 1 J 20 80 330 1 380 5 130 

Baha ou load I 10 12 J 300 800 3 300 12 800 51 '200 


Si l'on excepte le niuih'ha et le haha, qui sont des multiples 
décimaux, toutes les autres unités du système suivent un ordre 
fort simple et fort régulier, savoir une progression quadruple. 
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691.— I ,os Hindous rapportaient leurs mesures creuses au 
poids . du blé) , comme le faisaient aussi les Arabes ; mais cela ne 
■veut pas dire qu'ils n'eussent pas des mesures de capacité, et qu’ils 
achetassent le blé au poids, comme les Chinois et les Japonais. 

Voici ces mesures, exprimées en télas , d'après les auteurs 


hindous : 

kil. 

Baha 179 200 télas = 2 0H6,281 

Cumb'ha 17 920 — = 208,601 

Bhari 14 3;i6 — = 107,902 

Drona 890 — = 10,449 

Ad'hain 224 — = 2,688 

PraUlui 56 — = 0,652 

Cudapa..,* 14 — =: 0,103 


Les auteurs hindous ne disent pas si ce poids se rapporte au 
blé ou à l'eau que ces mesures contenaient, mais on ne saurait 
douter que c’est du poids du blé qu’il s’agit ici. Le silence même 
de ces auteurs nous autorise à le croire, car ces mesures étant 
destinées au blé, il parait naturel qu’ils aient donné le poids du 
blé plutôt que celui de l’eau, ou du moins que s'ils entendaient 
parler de celle-ci, ils l’eussent indiqué clairement. C’est, du reste, 
ce que faisaient les Arabes, et c'est ce que font encore aujour- 
d’hui tous les peuples lorsqu’ils expriment la valeur des mesures 
creuses en unités de poids. Colebrooke en a pensé autrement. Il ne 
le dit pas positivement, mais il établit ses calculs d'après le poids 
de l’eau. Il suppose encore, mais sans indiquer l’autorité, que 
le shari équivaut à une coudée cube, puisqu'il dit que cette me- 
sure devait contenir 3 8'32 pouces cubiques anglais si la coudée 
était estimée à 18 pouces. Or 5 83d est le cube de 18, donc Cole- 
brooke suppose le shari égal au cube de la coudée indienne. Peut- 
être a-t-il été amené à cette hypothèse en se fondant sur l'autorité 
de Laschmi'dhera, qui fait lacudatade 64 doigts ou angulas cubes ; 
d’où l'on conclut pour la drona une capacité de 64 x 64 — 4 096 
doigts cubes; c'est exactement le cube du pied de 16 doigts, puis- 
que 16 x16x 16‘=4 096. Mais cette drona conduirait à un shari 
de 16 pieds cubes ou 3 fois plus grand que le shari d’une coudée 
cube douné par Colebrooke. Nous croyons donc que c’est par une 
fausse induction qu'il a fait le shari égal au cube de la coudée. 
En partant de cette hypothèse, puisque, nous le répétons, il ne 
cite aucune autorité, il fait le poids du shari de 213 livres aroir- 
(lupois. C’est exactement le poids des 5 832 pouces cubes anglais 
d'eau que, d'après lui, devait contenir le shari. Or, comme les au- 
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leurs hindous font oette mesure de 14 336 lôlas, il en conclut que 
14 336 tôlas sont ^gaux à 215 livres anglaises : ainsi il crovait que 
le poids en tôlas so rapportait à l'eau. L'erreur est pourtant évi- 
dente. Il no s’est pas aperçu qu'en faisant 14 336 tôlas = 2151iv. 
avoirdupois, ou à D'kii.ôSO, il en résulte pour le tôla 6?r,802, ou 
moitié du poids qu'il lui avait donné, et qui| d'après lui-méme, 
avait été constamment l'unité invariable du système. ColebrooLc 
a fait comme quelques métrologues modernes', il a établi théo- 
riquement le shuri égal au cube, de la coudée, et il en a déduit 
après toutes les autres valeurs qui sont devenues nécessairement 
controuvées. 

59S< — Quant à nous, fidèle à notre méthode, qui nous parait la 
plus raisonnable, nous remonterons des faits à la théorie. Nous al- 
lons déterminer directement la valeur de ces mesures d'après leur 
poids en blé, comme nous l'avons fait pour les Arabes, et nous 
les comparerons ensuite avec le cube des mesures linéaires pour 
en connaître le rapport. Cette déterininaliou suppose connue la 
pesanteur spécifique du blé indien : nous n'avons trouvé nulle 
part ce poids; mais nous croyons qu'il ne doit pas s’écarter beau- 
coup de celui que les Arabes ont trouvé pour le blé de l'Hedjaz et 
de l'Irak. Nous adopterons donc 79k'> pour le poids do l'hectolitre r 
toute antre valeur serait regardée avec raison comme une chose 
arbitraire de notre part. Cette donnée une fois établie, nous ob- 
tiendrons Incapacité de ces mesures en divisant par 79 le poids en 
kilog. que nous leur avons assigné dans le tableau précédent : 


lil. 

flo/io 2640.880 

Cumb'ha 264,088 

Sh/iri 211,628 

Cumb ha (petit) 26,408 

Drona 18,204 

Adhttka .1,.)01 

Prast'ha 0,82.5 

CuJava 0,286 


Telles sont les valeurs obtenues directement au moyen des don- 
nées fournies par les écrivains hindous. Si l'on rapproche ces va- 
leurs de celles que nous avons obtenues par la même méthode 
pour les mesures arabes de capacité, le lecteur sera frappé de voir 
que le ciunb'ha est mathématiquement le </c« ou coudée cube 
chaldcenne. Quant au haha et aü petit cvtnb’ha, ils n'en sont que 
des multiples et sous-multiples dans l'ordre décimal. Pourtant le 
petit cumb'ha donne une valeur fort remarquable, cl qui prouve 
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combien noris étions fondé à dire que l’amphore romaine était le 
iliiihme du i/cn ou (jarihe chaldéen (375). Ainsi la discussion des 
mesures des Hindous, dont nous n’avions pas alors la moindre 
idée, vient confirmer de tout point nos conclusions sur l'origine 
asiatique des mesures romaines, comme elle confirme la valeur 
du Jen chaldéen. 

Le shari n’est peut-être qu'un multiple du droua introduit après ‘ 
coup, conformément à l’ordre binaire ou plutôt quaternaire suivi 
par les Hindous dans la division de leurs mesures. Il représente 
un ardeb de 4 artabes ptolémaïques ; mais nous ne voulons pas 
lui attribuer cette origine, qui, du reste, serait fort probable, 
puisque nous trouvons chez les Hindous, outre le tant ancien ou 
drachme lagide , et la coudée do six palmes égyptiens, la petite 
arlabe olympique. Nous avons dit plus haut que Laschmi'dera fait 
la cudava de &i doigts cubes ou la drona égale au cube du pied 
hindou. Ce pied est, d'après Colebrooko , égal au pied anglais, 
dont le cube contient 28'ii,28, ou presque exactement les 3 j rao- 
dius romains que Fannius, saint Jerôme et Didyiiie donnent à 
l’artabe égyptienne (120). 

590 . — Il se présente ici de nouveau la question de savoir si ce 
sont les Hindous qui ont emprunté auxChaldéens et aux Egyptiens 
leurs mesures cubiques, ou le contraire. Cette question n’est pas 
■difficile à résoudre, non-seulement parce que la civilisation chal- 
déonne est fort antérieure à celle des Hindous, mais surtout parce 
que le système métrique des Chaldéens porte, en lui-méme les 
traces évidentes de son origine. Nous voyons en effet que toutes 
les parties sont des sons-multiples fort simples du den ou coudée 
cube : ainsi l'artabe en était le quart, le cafiz le huitihne, et, par 
conséquent , représentait la demi-coudée ou le pied cube ; la 
voébe était moitié du cafiz, et ainsi do suite. Chez les Hindous, 
au contraire, ayant emprunté le cumb’ha ou den, sans se rendre 
compte de son origine, puisqu’ils n'avaient pas adopté la coudée 
hachémique, ils l’ont soumis à la division décimale et en ont 
formé le baha de 10 cumb'haset le petit cumb'ha du den. E nsuite 
ils divisèrent par moitié le petit cumb'ha pour former la drona, 
d’où dérivent toutes les autres mesures eu suivant la division 
quaternaire. Ainsi l'on ne irouve, le cumb’ha ou den excepté, au- 
cune des mesures chaldéennes ! cependant ils y sont revenus 
plus tard. D'après M. Ed. Thomas (Prinsep's Tndian niitiqutly , 
vol. I. p. 114), le marial est égal à 2,88 gallons— 13 ’'',106, ou 
l’ancienne drona; et 5 markals font un parra. C’est exactement 
l'artabe chaldéenne on perse, -ou I3'‘t, 106 X 5 = 05'“', 530. Enfin 
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400 parras font un yncre qui résulte éf,'al à. 100 cunib'li.'is ou den , 
puisque 4 artabcs ou parras forment le den. 

• ^ 

g lit. — VESORKS I.IN'KIIHE.S. 

000 .— Les mathématiciens hindous portent les subdivisions de 
Tunité de longueur à l’infini, comme celles des poids. Gopala 
Balthà donne ainsi la division du doigt : 


ilngtilti (doigt). 




1 

Yava (grain d’orge) 



1 

8 

Vuffl 


1 

8 

G4 

Lithka 

1 

8 

64 

.ou 

Balagra (point d'un cheveu).. 

1 8 

64 

512 

4 095 

Henu 

. .1 8 64 

512 

4 096 

32 763 

Trasfrenu 

1 8 04 r>12 4 0!« 32 768 

262 144 


Menu, en véritable législateur, met de côté toutes ces subtili- 
tés de l'homme de cabinet, et partant du doigt, comme la plus pe- 
tite des divisions pratiques , établit fort simplement son sys- 


b- me ; 

.4 nÿulfl (doigt). ....... . 1 

F'itoiti (empan! 1 lî 

Hanta (coudée) I 2 ii 


Marliande’ya, qui, comme Gopala Batthâ, porte la subdivision 
du doigt jusqu’au ridicule , établit ainsi son système à partir du 
doigt : 

.tfigula (doigt] 1 

l'ifatlt (empan) 1 12 

Hanta (coudée) I 2 24 

Denda. dhanush ou staff. 1 4 8 06 

Xarika ou midi 1 2 6 16 102 

I.ilavati et Aditya Purana ajoutent les multiples supérieurs, 
c’est-à-dire les mesures itinéraires ; 


Hasla 1 

Dhanush ,1 4 

Crasa 1 2 OOO 8 OOO 

Gavyuli 1 2 4 000 16 000 

Yodjana 1 2 4 8 000 32 000 


Aditya Purana donne en outre la tiahi a, formée de 30 dhanush, 
c’est la yhah a des .\rabes, composée de 190 coudées. 

Laissant de côté les divisions inférieures au doigt, on voit que 
le système hindou des mesures do longueur est presque une 
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oopifi (lu systùuK? olympique» Nous y trouvons le dactyle, le spi- 
tliamo, la coudiSe et l'orgye ou dhauusli de I coudées. La crosa 
ou mille était de 1 000 doubles orgyes et le yodjana valait 4 milles 
ou crosas. 

601 . — Il faudrait maintenant déterminer la valeur absolue de la 
coudée; mais nous manquons de données sûres. Colebrookc l'es- 
time hypotbétiquement à 0“,4.')7, ou à 18 pouces anglais. Cette 
valeur est en effet celle de la coudée actuelle la plus généralement 
employée. Elle se confond sensiblement avec la coudée de tix 
palmes égyptiens, et ne différait de la coudée olympique que de 
5 millimètres. Nous sommes d'autant plus porté à croire que la 
coudée égyptienne était la coudée des Hindous, que Vaâij du Ma- 
labar, de Calcutta et de Madras est exactement la demi-coudée 
royale égyptienne; et comme d’ailleurs nous y trouvons le spi- 
thame, la coudée et l'orgye, comme en Egypte, tandis que dans le 
système clialdéen ces unités ne suivent pas le même rapport, 
puisque le qasab ou orgye contient 6 coudées, et la coudée 
!12 doigts ou deux pieds, nous pensons que les Hindous ont em- 
prunté leur système linéaire aux Egygtiens, avec lesquels ils 
avaient sans doute des rapports commerciaux, car ils en avaient 
aussi adopté la drachme ou le tank-sala. 

SOU. — On a beaucoup disputé sur les connaissances astronomi- 
ques des Hindous, et on croit qu’ils avaient déterminé la circonfé- 
rence de la terre. Ils ont eu, sans doute, l’idée de la sphéricité de la 
terre, puisque, d'après le capitaine 'Wilford (Colebrooke, Asialir 
researches, vol. V, p. 241), les astronomes hindous donnaient à la 
circonférence terrestre 500 000 000 de yodjanas. Mais si cela 
montre qu’ils connaissaient la sphéricité de la terre, il n’en est 
pas moins vrai qu'ils ne l’avaient jamais mesurée, car leur calcul 
conduit à une valeur de 731 200 000 myriamètres , c’est-à-dire 
182 800 fois plus grande que la véritable. En admettant même 
qu'on se soit trompé sur la lecture, et qu'au lieu de yodjaïuu on ait 
dû lire hastas (coudées), la circonférence terrestre serait encore 
de 228 500 000 mètres, ou six fois plus grande qu’elle ne l’est. 
M. Chasles , dont les importantes recherches sur l’histoire des 
mathématiques sont bien connues, a lu à l’Académie impériale 
des sciences, dont il est membre, une note {Compte rendu, 
vol. XXIIl, p. 851) sur le sendhend de Mohamraed-ben-Mousa- 
Alkoresmi, d'après lequel les Chaldéens faisaient le mille de 
4 000 pas de chameau et le degré de la circonférence terrestre 
de 66 ^ milles. C’est le même nombre de milles que Massoudy et 
d'autres écrivains arabes, dont nous avons parlé (note 57), dnn- 

T. Il, 98 
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neot aussi au degré terrestre. Ils l’ont peut-être déduit du calcul 
que Ptolémée (voy. note‘10, vol. I) attribuait à Marin de Tyr. Il 
est fort possible qu'Alkoresmi, ou l'ouvrage hindou qu'il compila, 
ait copié ces données. C'est pourtant la première fois , comme le 
fait remarquer avec justesse M. Chasles, que l’on trouve la me- 
sure delà terre calculée en pas de chameau; mais il semblerait 
que le pas de chameau joue ici le riMe de la coudée nouvelle des 
Arabes dont 4 000 faisait aussi le mille. . . 


S IV. — UBSVRBS AORAIRKS. 

SOS. — D’après Lilàvati, le seul auteur qui donne ces mesures, 
les Hindous formaient l’acéne , calamus ou canne de bambou, 
qu'ils appelaient vansa, de 10 coudées. La miranga, ou terre de 
labour, était un carré de 20 vansas de cûté ou de 400 vansas carrés. 
C’est exactement, quant à sa formation, le feddam des Arabes 
composé de 4(X) qasabs carrés. 

604 . — Tel est, en résumé, l’analyse de l'ancien système mé- 
trique hindou d'après les textes et les monuments : son examen, 
nous l’espérons, pourra servir à reconnaître l’origine des institu- 
tions des Hindous, comme il nous a servi à confirmer nos conclu- 
sions sur les systèmes des Chaldéens et des Égyptiens, desquels, 
nous n’on doutons pas, les Hindous ont reçu leur système mé- 
trique. 


UN DF t.’ADDITIOX. 


'V >►*, f 
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TABLEAU GÉNÉRAL 

DES SYSTÈMES MÉTRIQUES DES ANCIENS PEUPLES 

ÉVALUÉS KN UNITÉS PU STSTKUE MÉTRigUB FRAN’ÇAtS. 


SYSTÈME ÉGYPTIEN PHARAONIQUE. 

VBSURKS LINÉAIRES. 

Il existait en Égypte, au temps des Pharaons, deux systèmes 
différents; saYoir : le système royal et le système olympique. 


Doigt I 0,018 75 

Palmé 1 4 ' 0,075 

Zereth coudre)., I > 14 O.MS 

Pied (J coudée) 1 » » 18| 0,360 

Coudée '. 1 l{- 3 7 98 0,5î5 

Orgye 1 4 0 8 98 119 2,100 

SUde 1 100 400 600 >> > 210,060 

STSTKMB OLTIlPiqUF. 

Doigt 1 0,019 98 

Palme 1 4 0,077 12 

.Spithame (J coudée) J 3 12 0,231 37 

Pied (J coudée) 1 > 4 16 0,308 50 

Coudée..'. 1 li 2 « 24 0,4«l 75 


. POIDS. 

Le système des poids était lié avec le système linéairo. Le 
kikL-ar on talent était égal au poids de l'eau contenne dans le 
Qube dn pied. 

. «TSTKME nOTAt. 

(térah ». "... ... ^1" 0,708, 

Siole...... ..... > 1 20 14,160 

Mine,. ..' 1 80 .1 200 849,600 

e • k. 

Kikksr(lRlenl'> . 1 .50 3 000 60000 42,480 
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SYSTKMF OLVMPIQrH. 

Ce système semble être originaire lie la Phénicie, <i où il aura 
été importé en Egypte. 

Sicle (du marché ou commun) .... i . . 

Mine (du marché ou commcrctolc) 1 

Kilckar [du marché ou commercial). . 1 hO 


1 U, 68a 
40 M7,2ia 

k. 

20tW 29,360.640 


STSTÉUK BOSrHORigUE or CABTHACINOI». 


Le télradrachme de ce système est égal au sicle du système 
précédent; seulement, quelques-unes des villes qui s’en servaient 
l avaient porté de 14gc,68 à 1 l»r,84 , c’est-à-dire qu’elles avaient 
pris pour le pied olympique une valeur d’un millimètre plus forte 
que celle que nous avons établie pour le pied grec. 


Draohme I 3,710 ' 

Télradrachme 1 •* 14,840 

Mine 1 ‘-'5 I**” 


Quelques-unes des villes grecques, notamment de l’Asie- 
Mineure, avaient divisé le talent ou kikkar phénicien en 60 mines, 
d’où il est résulté un nouveau système, que nous désignons sous 


le nom de 


«V«TFMK OI.VMPIQÜK. 


Drachme 

Télradrachme. 
Mine 


1 

1 4 

2.-> 100 


4.883 46 
19,573 84 
489.340 


Talent 


1 60 1 réX) 6 000 99.360,040 


U E S ü R B s DK CAPACITÉ. v’ 

Lacubalure du pied et de la coudée donnait respectivement les 
mesures creuses royales et olympiques. 


MESÜRF!» ROYALES. 


4 

lit. 

4,987 & 

Métrétè» d' Héron (cube du pied) 

1 

10 

49,875 

Artahe ou letech (euhe de la coudée) 


1 

144,700 

MFSI'RKS OLYMPiQl'Ef. 



•. 

Petite Arlahe. 



r ■ 

0,407 80 


1 

4 

1,031 90 


4 

10 

6,594 80 

Artnhp (onUo du pioill ' 

18 

72 

29,880 64 


Digitizod by Google 


DES SVSTEMES METHlgUES UES ANCIENS PEUPLES. 137 

iirandr .-Irfabr. 

Cadau 

Makuk 

Woebe [modiua d'Hérou) 1 

Artabc (cube de la coudée) 1 ti 

SYSTÈME UES HÉBREUX. 

UÜSCRES LINÉAIRES PRIMITIVES. 

ui. 

Zorelh (j- coudée ou pied) 2 0,320 

Coudée sacrée (coudée chaldéenne) 12' 0,640 

Cette coudée est celle que Jacob apporta en Egypte. Les Hé- 
breux so servaient aussi des coudées royale ot olympique qu’ils 
avaient employées sous les Egyptiens pendant leur captivité. 

Plus tard, après leur retour de Babylone, ils adoptèrent une 
nouvelle coudée, empruntée probablement aux villes de l’Asie- 
Mineure. C’est à cette coudée que se rapportent les Paralipo- 
menes et le Talmud. 

MESURES LINÉAIRES DES TALMUDISTES. 


Doigt 1 0,023 125 

Palme 1 4 0,092 5 

Zcrelh 1 3 12 0,277 5 

Coudée 1 2 0 21 O,5o5 


lit 

1 1,032 22 

1 4 1,128 88 

t 18 10,515 50 

24 90 99,093 


POIDS. 


Les Hébreux avaient adopté le système pondéral des Égyptiens: 


(férah 1 

Siclc {royal ou du aanctuairej.. 1 20 

Mine 1 60 1-200 

Kikkar 1 .-jO 3 000 60 000 


0,708 
14,160 
849,600 


12,180 


Les Hébreux ont modifié plus tard ce système, en suivant dans 
les divisions l'analogie du système des villes grecques, mais en 
conservant toujours la valeur du sicle, dont ils ont fait un tétra- 
drachme. C’est le système que les rabbins modernes appellent civil. 


aVSTÈME RABBl.Vigt'E OC CIVIL. 


Pondiusculo (hemi-obole). 

Mehà (obole) 

.Cura (draebme) 

Sicle (tétradraclime) 

.Mme 

Talent î kikkar) 1 


1 

I 2 
1 6 12 

1 4 24 48 

1 25 100 » > 

60 1 .500 ü OOO >. > 


cr. 

0,-295 

0,590 

3,540 

14,160 

351 

k. 

21,-240 
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UESURES PRllIITIVEÜ D E C A P A C I T É. 

I,cs Hébreux avaient adopté pourlVp/m elle balh la petite artabe 
olympique des Égyptiens. 

UüaURES POl'K LES LIOtlIPEE. 


lit 

I.og ' l 0,1»8 

Hin 1 12 4,896 

Bath I 6 7-2 29,:n6 

Cor 1 10 60 720 293,760 

UESCRHS POUR LES GRAINS. 

Log OU quart 1 0,408 

Cab 1 4 4,896 

Gomor 1 » 7, J 2,937 

.Salh 1 » 8 24 9,702 

Epha 1 3 10 18 72 20..376 

Cor 1 10 .30 100 180 720 -293,760 


MESURES NOUVELLES DE CAPACITÉ. 

Les Hébreux, quelque temps après leur retour de Babylone, 
avaient adopté une nouvelle coudée de 0“,5.i5, soit qu’ils l'eussent 
empruntée des peuples limitrophes, soit qu'ils l’eussent formée 
directement en la basant, comme les Ptolémées, sur le nouveau 
talent civil de 1 500 sicles. Ils formèrent aussi un nouveau bath 
égal au cube du zereth ou demi-coudée. C'est le bath des Parali- 
pomènes et des Talmudistes, tel que l'a calculé Maimonides. 


I . LIUDIDES. 

l,üg 1 0.-297 5 

Hin 1 12 3,570 

Math 1 6 7 2 21,420 

Cor 1 10 80 720 214,200 

. GRAINS. 

I.og nu quart I 0.297 .*> 

' Cab 1 4 1,190 

Gomnr I » 7,2 2,142 

Salh 1 »■ 8 24 7,140 

Epha 1 3 10 10 72 21,420 

Cor ’.. 1 10 30 KKJ 180 720 214,200 


SV.STÉME LAGIDE. 

MESURES LINÉAIRES. 

L ancien système pharaonique s'était conservé sous les Plolé- 
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mécs ; seulement leurs sujets grecs divisaient la coudée, suivant 
l'habitude de leur ancienne patrie, en 24 doigts au lieu de 28. 


Doigt 1 (f,021 875 

Palme'. l 4 0,087 500 

Pied philétérieo.. . ■ ,1 4 16 0,350 

Coudée royale l 11 6 24 0,625 

Orgyc 1 4 6 a > 2,100 

Stade 1 100 400 000 a > 210,000 


svsTKUE BKLinr l’TOuiut'igus, 

Les Ptolémées firent plus tard une réforme dans le système 
métrique égyptien, en la basant sur le talent de 6000 drachmes ou 
moitié de l’ancien kikkar. Le côté du cube d'un volume d'eau égal 
à ce poids formait le zereth (pied) ou moitié de la nouvelle coudée. 


Pied 1 0?277 50 

Coudée 1 2 0,555 


noms. 

Les Ptolémées avaient eonservô aussi, quant au fond, l'ancien 
système des poids; mais ils avaient altéré l’ordre des divisions 
d'après l'usage de leur pays nai.al. Ainsi ils regardaient le siole 
comme un tétradrachme, dont 1 500 ou 6 000 drachmes formaient 
le talent nouveau, moitié de l’ancien kikkar. 

IP' 

Obole (ancien gérah'j 1 0.708 

Drachme 1 5 3,510 

Tétradrachme (ancien aide) 1 4 20 14,160 

Mme (monétaire) 1 > 100 500 354 

k. 

Talent 1 60 » 6 000 30 0O0 21,240 

STSTÉUE eONDKRAI. DES SEPTANTE. 

Les Grecs d’Alexandrie employaient quelquefois le talent an- 
cien, mais ils le divisaient en 6 000 drachmes. C'est le système 
suivi dans la traduction do la bible des Septante- Ils font le 
kikkar de 60 mines, la mine de 50 sicles et le sicle de deux 
drachmes. Cette mine est dans le rapport de 10 à. 6 avec la mine 
attique : c’est la mine que Pollux attribue à Egine. 


Obole (gi’rah) 1 0,’706 

Drachme 1 10 3,540 

Didrachme 1 2 20 14,160 

Mine 1 50 100 1 0<W 708 

k. 

Talent 1 00 3 000 6 000 00 000 42,480 
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l'AULKAU UENEKAI. 


EPOUVli KOMAINK. 

Le Système des poids lagides éprouva des modiiicatious sous la 
domination romaine. Les Romains introduisaient partout l'usage 
de la livre en la formant de !X> drachmes du pays.' Quelquefois 
ils divisaient les anciennes mines en 12 onces et en faisaient 


une livre. C'est ce qu’ils 

ont 

fait avec 

la 

raine 

monclairc 

Ptolémées, si répandue aujourd'hui 

en 

Europe. 








«r. 

. Karat diamants 


. . . 



1 

0,205 

Once 




1 

141 

29,500 

Livre (ancienne mine) 



1 

12 


351 


... i 

100 



i. 

35,400 






LIVRE 

KGTrTOROUAINE. 



Obole 





I 

ü^’08 

Drachme 




1 

5 

3.510 

Sextule (exagion)... 



i 

■* 

> 

4,720 

Statère 


4 

a 

* 

20 

ll.lGO 

Once 


1 s 

3 

8 

40 

28.320 

Livre 

1 

12 21 

72 

96 

180 

339,810 


l. 


Centupondium 1 llX) 3J,984 

Al B .s un ES OE C.te ALITÉ. 


Les Ptolomées, tout en conservant les anciennes mesures des 
Égyptiens, avaient introduit d'autres mesures basées sur le cube 
de la coudée belady. 


Cadaa nouveau espagnol; 



1 

Ht. 

0.52.*> 

Makuk — (flsumtov — ) 


1 

4 

2.09» 

Woëbe {eanlara espagnole 

1 

8 

32 

16,800 

Arlabc des Septante icube des |de lacoudée). 

1 3 

21 

96 

50.378 

tVask arabe (cube de la coudée) 

1 10 

80 

320 

168,000 


.SYSTÈME ASSYRO-CHALDÉEN-PERSE. 

MESURES LINÉAIRES. 


m. 

Doigl 1 O.OiO 

Palme t .J 0,ü8O 

Pied ou zereth 1 4 10 O.OîO 

t'oudéc 1 i 8 3i 0,6-J(i 

Pas 1 3 6 21 yO .3,810 

Qasab (canne! 12 G l‘2 3,810 

( thaï va {stade; I 00 HO 720 230,400 

Parasange 1 » > » lu OUO > U lOU 
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A Babylone on se servait aussi de la coudée royale égyptienne, 
d après le témoignage d'Hérodote et do Kalcascliendi. 


Les Clialdécns et les Assyriens faisaient le talent égal au 
poids de l'eau contenue dans le cube du pied, mais ils avaient 
adopté trois divisions di(îércntes de ce talent. Au commencement 
ils l'ont divisé , comme les Egyptiens, on 50 mines, cl parfois 
en 100. Plus tard ils ont adopté la division grecque en 60 mines. 
Il résulta do là trois systèmes différents, que nous avons dési- 
gnés sous le nom de système rhotlicn , système ijrêco-asiatique , 
et système babyhniett ou des sigles d'argent. 

sr.STKUE RllUDIEN OU DES CISTOrilORCS. 

Drachme 1 6,500 

Télradrachme. • 1 1 JO, 000 

.Mine 1 Î5 lOO 650 

k. 

Talent t 00 » 5 000 3i,500 

STSTÈUK URSCO-ASl.VrlQUE. 


Drachme..'. 1 3,2.'i0 

Tétradrachme 1 a 13,000 

Mme • 1 9.5 lOO 395 

k. 

Talent t lOO » lOOÜO 32,500 


SYSTÈME HaBYLO.VlES. 


.Sigle 'darique d'argent). . . I 

Mine 1 100 

Talent t 60 6 000 


5,t41 

544,40*1 

k. 

39,666. 


POID.S ASSmO-rHÉNICIENS. 

Les marchands phéniciens avaient introduit à Ninivc le sys- 
tème olympique. Ils avaient adopté, comme à Aradus, à Car- 
thage, à Cyzique, etc., le tétradrachme fort de li8r,84, d'où il 
résulta pour la mine olympo-assyro-phénicienne 496sr,7, au lieu 
de 189«r,:i46. 


S‘ ■ 

Drachme..... 1 1,667 

Mine ■ 1 100 106.7(W 

Duuhic mine 1 2 200 903.100 

k. 

Talent I 30 60 6 000 20,002 
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SIESCHES PK CAPACITÉ. 

Ces mesures sont les mêmes qu'ont adoptées les Arabes. 
(Voyez STSTÈME ARABE.) 

SYSTÈME GREC. 

MESURES LINÉAIRES. 

Les Grecs avaient adopté la coudée olympique, importée pro- 
bablement par la colonie égyptienne conduite par Danaüs. 


m. 

Bacljle (doigt’. 1 0,019 SS 

l'aime Il 0,077 IS 

Spilhame 1 8 IS 0.Î31 :t6 

Pied 1 » 4 16 0,:«W .70 

Coudée ' 1 1{ • 6 S4 0.46S 7.7 

Orgye I I 6 » » » . 1,871 

Plétbre . 1 » » 100 * -s , 30,8.70 


SiaJe...i 1 » lüü 100 600 » > » ' 185,100 

POIDS. 

Les villes grecques employaient différents systèmes monétaires 
qui correspondaient à autant de systèmes de poids dont nous 
avons donné la valeur en unités métriques françaises. (Voyez 
vol. III, p. 412.) Le système attique, qu’on appelait aussi eii6oïqi/p, 
était le plus généralement employé comme système pondéral. 
C'est à celui-ci que se rapportent la plupart des textes des au- 
teurs anciens, et les traités de paix que les Romains ont fait 
avec Ica républiques grecques et les Carthaginois. La mine attique 
était de l ancion talent pharaonique dit d'Alexandrie, d'où 
elle dérive. Comme celui-ci contenait 60 t»X) gérabs égyptiens, 
la mine attique en contenait 600. Les Grecs ont conservé cette 
division, mais ils put changé le nom de gérah en celui d'obole. 


• Obole 1 0.708 

Trihémiobolo.. . . 1 ij 1,062 

niobolc.... _ .1 » 2 1,116 

Triobole l » » 3 2,125 

Télrobole. 1.2. 1 2,812 

OrAohmo. 1, . 2 3 4 6 1.250 

Uidrschme .1 2 3 1 6 8 12 8,300 

Tétr«drachiae. .. 1 2 1 6 8 12 15 24 17,000 

Mine...-,, 1 - . lot) .... 60Ü 42.7 


.Talent 1 60 . » 6 0(H) . » . » 36 000 25..700 • 
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ME SCA BS DE CAPACITÉ. 

La colonie de DanaUs, ou introduisant dans la Urèco le pied 
olympique, y apporta également la petite artabe égyptienne, qui 
est devenue le métrétès greo. Ces mesures sont donc les mêmes 
que nous avons données pour la petite artabe olympique; seule* 
meut les Grecs, ou peut-être les compagnons môme de Danaiis, 
ont ajouté le médimne, composé de 6 hectes ou 96 seites, à l'imi- 
tatiou de la grande artabe olympique, formée de 6 woëbes ou 


96 cadàas. 

lit. 

Cotyle . 1 0,-203 90 

Sexto . 12 O.lin 80 

Clienicc t -2 l 0,815 60 

Maris 1 2 2 K 1,631 20 

Hcote 1 1 8 16 3-2 6, .'>21 80 

.Mélrétés 1 U 18 36 72 112 29,360 61 

.Modium 1 U 6 21 18 96 19 2 39,136 88 


SYSTÈME ROMAIN. 

MESURES LINÉAIRES. ’ 

Les Pélasges avaient apporté en Italie le système métrique 
de l’Asie. Ils conservèrent le pied drusique de 13 J pouces, ou 
de 0m,333 33, c’est-à-dire le pied ou zereth chaldéen. Mais plus 
tard les Romains ont adopté le pied olympique qu’ils avaient 
emprunté des colonies de la Grande Grèce. Ce pied fut encore 
diminué lors du plébiscite tihen, ou quelque temps auparavant, 
pour mettre le pied cube eu rapport exact avec l’amphore ro- 
maine, importée aussi de l’Asie par les Pélasges. 


n. 

Pouce 1 0.024 69 

Pied 1 li 0,2!« 30 

Pai* i 5 60 1.4KI 50 

Décempède X 3 10 120 2.96^1 

Mille.... 1 r>00 1000 5000 » 1481,890 


• '* P O I U S. 

Les Romains avaient adopté le poids du système assyro-chal- 
déen, apporté par les Pélasges. Leur livre était la mine gréco- 
asiatique Ou le 1CW“* du talent babylonien , qui est devenu le 
ceutupQudium romain. 


Once 1 27,0W 33 

l.ivre 1 12 32.5 

k. 

C.ntupondium 1 ItM) 1 203 32,500 


41-1 


ÏAÜLKAL' GENERAL 


UKSURES UH CAPXCITÉ. 

Ces mesures sont encore d'origine asiatique. Elles ont dû 
être apportées par les Pèlasges, comme le pied drusique et les 
poids. Le ruieui était le double den ou coudée cube chaldcenue. 
L'amphore, ;10~* du culcus, était le 10“-' du den. 


t'yatbc 






1 

0,045 

12 

AccUbule. 





1 

1 i 

0,067 

71 

Hdmino. . . 




1 

1 

6 

0,270 

8;i 

Sextaire. • . 



1 

2 

8 

12 

0,541 

60 

Congo 


1 

6 

12 

18 

72 

3,250 


IJrna 

1 

1 

•21 

48 

192 


13 


Amphore. . 

12 

H 

18 

96 

:W4 

576 

26 


Culeus 

. . I 20 10 

160 

» 

> 

» 

V 

520 



C.RAl.'tS. 


.Sextairc 1 

Modius 1 16 

Quadranlal pied cube' 1 3 IH 


0,541 66 
«,6C6 66 
46 


SYSTÈME ARABE. 

Les Arabes avaient adopté au commencement les systèmes 
métriques et monétaires des peuples soumis à leur domination. 
Le hhalifc Almamouii forma le système arabe national , en le 
basant sur le rotl de 100 mithkals mayala. Nous nous borne- 
rons ici aux systèmes principaux. On peut consulter pour les 
autres le chapitre VII, vol. II. 


MESURES LINÉAIRES. 


Doigt. 1 O.OiO 05 

Pied 1 16 0,3-20 83 

1,'oudée nouvelle. 1 lî ’24 0,481 25 

Coud, belady ar, .1 ». » '28,-",; 0,577 50 

Coudée hachém.. 1 » » 2 32 0.641 66 

gasab 16 fij 8 12 102 .1,8.50 

(ihalvii 1 60 360 100 180 720 - '235 

Mille 1 hJ .500 3IKIO 3. 'CCI 4 IKK) 6 000 » 1025 

Parasaiige 1 3 25 1 .VHI 9 000 lÜOOO 12000 18000 » 5 775 


La cuudéc noiru équivalait à 37 duigts arnbes liachémiqucs; 
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DES SYSTÈMES MÉTRIQUES DES ANCIENS PEUPLES. 44.') 


mais eDc était probablrmeiit divisée en 34 doigts . rommc l.a 
coudée nouvelle. Nous adoptons la division en 37 doigts c|iie leur 
donnent les auteurs ar.abes. 


m 

Doigt 1 O.OÎO 05 

Pied 1 IH 0.360 t» 

Coudée noire 1 ij 27 0.541 40 

Coudée rascbascliia 1 » 2 .’tO 0,721 K7 

Qasab qabani 1 5 t>î 10 IMO 3,900 30 

Mille (d'Almamoun) 1 600 3 OOO 4 000 5 000 » 2165,616 


POIDS. 

I.es Arabes, après la conquête de ITralc, avaient adopté pour 
leur rotl la livre de celte contrée, formée, sous la domination 
romaine, de 9fi drachmes du pays ou séleucides. Elle valait par 
conséquent 408s''. Les Arabes, tout en conservant cette valeur au 
rotl, en ont changé la division en la rapportant au dirhem keVI 
comme unité. Mais, comme ce dirhem n'était pas compris un 
nombre exact de fois dans l’once, les écrivains arabes varient 
dans la division du rotl on oukias. 

sTSTKXF. rainiTir .sots i.a dqmi.sation homainr. '' 


Drachme 1 4,i.50 

Once..,, 1 H 34 

Livre 1 12 96 4Û« 

■ k 

t'enlupondium 1 100 ■> » 40.800 


PRSMlénK DIVI.SIOS D'APaSS L£S ARASKS. 


Dirhem keïl 1 3,187 

Oiikia 1 loj ' 34 

Rotl. 1 12 128 408 


DEcxiKMR DIVISION ((*0 oukias de 10 dirbems keïl«<). 

P** 

Dirhem keïl 1 ^,187 

Oukia 1 10 .11.876 

Rotl....' 1 12j 128 408 . ' ■ 

TJtomè>iE DIVISION (eh 130 dirhems keïU> 

Dirhem keïl. a. 1 l.l.'W 

• Oukia 1 105 34 

Rotl . 1 12 130 408 

Man..... 1 2 24 260 816 

Les Arabes avaient adopté aussi la livre.égvpto - romaine,. 
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m ' • TABr-EAü GÉNÉRAL 

comme base de leur système monétaire. Ils avaient pris pour leur 
dirham ou unité monétaire la silique du Bas-Empire, oU de 
celte livre, d'où il résulta un système mixte que nous appelons 


srsTKME ASABE-LAOiDS (OU du prophète'. 


Dirliem monétaire 





1 

Rr. 

2.832 

Névat 




1 

r, 

14,160 

Xascit 



1 

4 

20 

5r>,(’>48 

Oukia (du prophète) 


1 

2 

H 

40 

113,280 

Ro(î (livre égypto-romaine'. ..a. 

I 

y 

f. 

24 

120 

;i.39.8to 

Mine (double livre égypto-rom.). 

1 î 

» 

12 

48 

-240 

079,680 

Oke ;rotl du prophètel 

1 2 4 

U 

24 

90 

490 

1.369.860 


rarsiiEB ststéuf An\nE D’AtUAMOt s (basé sur le mithkai!. 


gr. 

Milhkal ' 1 4,O0O 

Rotl 1 lOü 4fi9 

.Mine 1 i lüO K» 

le . 

t'anlhar... I 10 -100 lOOüO tti,900 


DEixiÉus STSTÉuE ASABE ti'ai.mauocs |basé sur le dirbem keïh. 


Dirhcm keït 




1 

1,130 


Oukia 



i 

10 

31.300 


Livre 


1 

12 

120 * 

375,200 







k. 


rrfntbar 1 

12.6 1 500 

1.5 oao 

40,000 


V E S l* R E 

|ï 

K C 

A P 

A c I T K 









lit. 

Mudd... : 





1 

0,C4« 

Kist, kiladja ou caphitc. . . 





1 2 

1 ,377 

Sàa 




1 

2 4 

2,7.54 

Makuk 




1 >1 

3 0 

4.131 

Ferk 

■ ^ 


1 

2 4 

0 12 

8.262 

Woübe 


1 

2 

t 0 

12 24 

10,524 

Cafiz - 

1 

2 

4 

H 12 

24 48 

.33.048 

Artabe 1 

2 

4 

H 

16 21 

48 90 

on.oi« 

llnn ' I 4 

R 

16 

3? 

fil !»1 

102 :W4 

264.304 
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DES SYSTEMES METRIQUES DES ANCIENS PEUPLES .447 


srSTEMES DES ANCIENS HINDOUS. 

MRSDKBS I.INKAIHRS. 

m. 

Anguia (doigt) 1 0.018 04 

Vitasti (empan) 1 12 0.228 48 

Haata (coudée) J 1 2 24 0,457 

Dhannsh (orgye) 1 4 8 90 1.828 

Croaa 1 2 000 8 000 » > 3 O.Vi 

Cavyuti..’ , 1 2 4 OOO 10 000 » » 7 312 

Yodjana 1 2 4 8 000 .32 000 • > 11621 

P O t U s. 

ONITÉa POXDAMENTAt.F?.' 

■ ' 

Retli [grain de gunjà OU karal) 1 0,145 .TS 

■Masha 1 8 1. 161 22 

Tank-sala (dc'néral, poida dca monnaies pri- 
mitive»' 1 .3 21 .3,492 66 

Tùla 1 3j- 10 80 11.642 22 

pniD^ T)Kf JOAILLIRRS fdaprèi Oopala Bhaità). 

Retti ou rattica 1 0^143 rNÎ 

Masha..; i l fi 0.873 1 fi 

Tank-sala (drachme lagide) 1 4 • i4 3,492 fifi 

Kona (didrachmo lagide) 1 i 0 48 6,983 30 

Karsha (t^tratiraohme) 1 2 4 Ifi 96 13,9(M) 72, 

i*ou>s DFf» JO.^iujRRs ;d’aprhs rAvïn-Akhory*. 

Yava I, grain} ... i I 0.014 .V» 

Ketti 1 10 0,145 înI 

Maslia. I fi 60 0.873 18 

Tank-sala 1 I 21 -/lO 3.492 fifi 

roiD.'ï NorvFAU?5 rot'R i.f* .matikrfs d’or. 

Kr. 

Retti 1 0,145.5:1 

^ Masha ■ 1 5 ^ 0.i27 6.» 

Tôla I Ifi 80 ' ll.tVU ?2 

Rata ou niahka I 4 64 :12Ü 16, .VW 88 

Dharana 1 lo 40 640 :1 200 16.5.688 88 
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POIDS •^•orvFA^x rorn i.r- MiT:KUF« d'aroknt. 


RcUi 



1 


0,145 53 

Masba .. . 



1 3 


0.391 00 

Dharana d'argent... 


1 

10 3î 


, 4,0.56 88 

Pala d'argent 

1 

10 

100 330 


40,. 508 88 

• ■ 

POIDS 

nu «ARCIIK. 



PiU 



1 


46,568 88 

Tula ' 



I 100 


4.650.888 

Harà 


1 

1 300 


9.113,-77 

Bhara 

. ' 1 

10 

30 9 000 


93.i;n.777 

Acliita 

. I. 10 

lÛO 

300 30 000 


931 ..‘177,777 

U K K U K R S 

0 R 

C A P A (’ 1 T K 








lit 

pala, ou Muali (poignéo 





1 0,071 5 

Cudava 




V 

4 0,380 

Praat'Ka 



1 

1 

10 0,835 

Ad haka 

** 

I 4 

10 

04 3.301 

Drona 


1 

1 10 

33 

350 1 3.304 

Cumb’ha (petit).. . 

1 

3 

8 33 

IÎ4 

513 30.498 

Sbari 

1 8 

16 

04 i.Vi 1031 

4 090 311.638 

C'umb’ha 1 

iJ 10 

40 

80 330 1 380 

5 130 364,086 

llaha. 1 10 

lîj 100 ion SOO 3 iOO li 800 51 iÜO 3 040.800 


r:s or lAPLF.Ar GPSFRAt OE^SY^TFIUPS «FTkigOES. 
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MiÜaresion ou Miliarensis. II, 51, 

53 .59 s. 

Mille arabe. Vl, 108, 384. 444. 

— égyptien. I, 147, 159, 275. 

— dllerodote. I, 102. 

— nhilélérien. I, 147, 159, 162. 
Mine a’Alexandrie. 1.329. 

— d'Antioche. I, 327. 

— arabe. Il, 205. 

— atlary, voyez Livre. 

— attique. I, 208, 462, 486. 

— assvrienne- I, 334, 336, 344, 

'346, 587. 

— babylonienne. I, 312, 321. 

— de Chio. I, 326. 

— commerciale. I, 256, 428, s. 

474. 

— hébraïque. I. 106, 556. 

— italique. 11, 85. 

— lagidc. I, 188. w 

— monétaire. I, 173, 184. 

. mosaïque ou d'Ezéchiel, I, 
106. 

— olympique. I, 256, 29v 

— oinarique. H, 228. 4 

— de Rhodes. 1*483, 

^ romaine. f.BlOy.i’oyflt^ae 
italique \ ' v -Sjjf 
I — des .Septan4%j,:m> 

de 5olon. ^ ’ 

•Z- talonuUquo. 
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Miranga. U, 4:t4. 

Milhkal. I. lilj. ISi iffil, 565. II, 
111, 8. 115. r»!. 40;i. 

— faible ou romain. II, 117. 

— grec. IIj 121. 

— mayala. II, 1 17. 

Moiliua altique. I, lî-2. a. 486, 517, 

519, voyes Hecte. 

— «‘gjptien d'Héron. 1, 320. 

352. 518. 

— romain. Il, 74, 125, 128. 4-14. 
-Monnaie» almobadea, II, 168, 180. 

— almoravides. II, 107. s. 

180. 

— lagidea. I,.563. 

— romaineade cuivre. 11. 15. 

— — d’argent. 11, 16.». 

— — d'or. LL 38. ». 

— aaasanidead’or. 1,318,585. 
Moyo. IL 265. 

■Mudd. I, 360 , 3!ÜL. Il , ^ a. 349, 
355. 446. 

N 


Nasch. ÎL 2Û2. 

Néval. Il, y2. 

Nilomèlre d'Éléphantine. 1. 43. 

— du Meqkyda. II, 8^ 402. 

Nomion. II, ülL 

5'ummua ou follia. II. 55. 

— ccnienionalia. II, 5L 


0 

Obole, I, 398. 

Oboloa. IL SL 
Octodraebme. I, .7!i7. 

Oke. Il, 20.3, 311. 

— do Moka. II, 401 
Once menauralla. I, 508. 

— romaine. II, a. 

Orgye. I, 146, 31». 

— égyptienne. I, 146. 102. 

— moderne d'Héron. I, 148. 

— olympique. I, 38S. 

Oukia du prophète. II, 303. 340. 

— du rotl de l'Irak. IL 313, 322. 

P 

Pala (poids). M, 419. 448. 

— (mesure). II, 438. 118 . _ 

Pal este. I, 3t£L 

Pallie. IL A57. 

Palme pbilétéricn. I. 140. s. 

— romain. JL U. 

Palmipède. LL 8. 

Paraaange arabe. II. 108. 444. 


Parasange perae. I, 147.971. 377, a. 
573, a. Il, 44(L 

Paa (impie d’Uéron. 1, 147. “ 

— double d'Héron. I, 156. 163. 

— romain. IL 9, BL »■ 

Pentanomion. II, 60. 

Pentécbalke. I, 007. 

Pentéconlalilra. II, ,314. ». ^ 

Pentédrachme lagide. 1, 456 . a. 

' 554, 607. 

Pentobole. 1. 41 1. 807. 

Phaachit. I, 190. 

Pied de Butgoa ou espagnol. 1,-84, 
157. IL 106. 

— chinoi». II. .355. ~ 

— de Cordoue. I, 559. 

— de Orotut. I, 976 . 561. IL 

-m ■ :4>- -■ 

— égyptien. I, 55. , - , . 

— géométriq ue. 1.385. 

— Italique. I, 146, 149. 167. 

— moderne d’Héron. I, 147. 

— noir. IL 106.337.933 . 445. 

— olvmpique. 1 , 380. II, 106, 

■ 412 . * 

— perse. 1. 378. ». 11. 106. 441L 

— lihilétéricn. I. 148. 153, 561. 

LL Iflfi. ■ 

— de Pline. I. 83. 543. ' 

— Ptolémaïque de Oidjme. I, 

143. 148. 152. « L 

— — d'Hygin. Il, 3ffl. '' y.. 

— romain. 1. 148. II, 4, ^ H, 

106, 413. 

— royal égyptien, voyej Philé- 
> lérien. 

Plélhre égyptien. 1, 147, 164, 561. 

— grec. I, aSB. Il, i|i. 
Pondiuscule. I, 107. 11, 437. 

Pouce romain. II, 9. i' 

Praat’ha. II, 438. 436, 448, 

. Pygon. I, 146, 159, 535. 

Pyk belady deGreases, eo'i/ss Cou- 
dée belady des Ptolém. 

— — arabe. 1, Si IL 85, 381. 

— turc d'Alger. II, 9L 

— moresque — II. QL 
Pyramides (chambre du roi). I..53.3 

— (bases des). I, 5.3.5, s. 


Q 

Quadrana. II, 3. 

Quadranlal. II, 73,37L »• 3Î6, 444. 

Qiiartariua. I, 130. 141. 

fjuarlillo (mesure espagnole). 1.915. 
éaaab. I, 165. IL 90, e. 379^444: 

— qabani. Ili 338. 383. 
Quiflennx. II, 3. , 


/ 


a 


» 
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R 

Kaïk. IL. aSL 

HaUica ou retti. IL 419, 117. 

Keba. I, KXi. 

Kobo. I, •2m. 

Rüil d'Alp\an>Irra ou de Scphad. 
217, 224. 

— du Caire. LL 218. a. 

— forforo. 1. SU3. 

— de l'Irak, rtiyei Livre. 

— mine d'Aleaandric. 11. 2:KI. 

— de la mine bab^'lüuieunu. LL 

!9i s. 

— de Moka. U, 208, lOL 

— du prophète. III. l.’>7. 201. a. 

^210, nu. 

— xauro. 11. 201. 211. 

— de H I 11 oukiaa. 11. 213. 

— lie H2Ü milbkalt luajrala. JL 

211. 217. 2LL 

— — — faiinca. ILillL 

S 

SU. I. aoo. .703. 11.211. a. 241». a. 2ÛL 

— d’Alger. IL 2fiU. 

Sallua. IL SL 

Sath. I. 120, UL 128. LLL JL LW. 
.Schœoe. 1. 1 17. 272, 277. 

Scrupule. IL d. 

— d'or (aa valeur en acatercoa]. 

IL aiL 
Sela. I. 1 lu. 

Semiaaia. II, Ü. 

Semuncie. IL IL 
Sepluiix, IL IL. 

.Sextaire, IL IL JLL 
Sextans. IL 3„ 

Sexte altiquc. 1. 121. a., 128. .503, 
.515,518, .522. II. 4(Hi.liL 

— d'Alexandrie. I, 12.5. 246. 
Sextula (poida). JL L voyra Exa- 

gion. 

— (mesure agraire). LL LL 

305, 

Sliari. IL 4-28. a. 430. 148. 
Sicilicum. 11. a. 

Sicle(monnaie). I.77. 03. 544. a.. .55.5. 

— (poids). I. U2, lUO. a., LLL 

— d'.\nania. I, .505. 

— appochr}'pbei«l, 101. 

— «ummun ou commercial. 

1. 2.59. 

^ de .Maïmonidea. I, lOO. 

— 2abbiniaue,eo«.lapr<radanJ. 
Si ple. I. 2!ll. 2'l|. 307 , 3H, 561. 
SiliCa (plébiscàt*)*TT, 2, 
siliqu. LL 50j .55, a., .59, a. 


.Siinea. I, l!i7, 199. ’ * 4 ,^.4 a- 

Sing. 1. lÛTTiîll». 

.Situlua. I, 219. 507. ' 

Socarion. I, 148. 162, .561. 

Solidua du Baa-Empire. JL 5^ 51L 
Spitliame. I. 1 ni. USD. 1 12. 

.Sportulc (denier de). LL 52, a. 

Stade égyptien. I, Uü. II, 1.1,5, 

— olympique. 1. 385. 11.435. lii. 

— pkiléléricn. 1,385. 

— pbytliique. I, ÜM5, 

Statbre égyptien. I, 171, 173, 181. 

— de Cyiique, cuyaa.Cyzicbne. 

— de Panticapèe. JL 317.. 114. 
.Système métrique d'Almamoun. LL 

22.5. a.. ÜL 

— — deaancicnaUiodoua. 

II, LLL 141L 

— luétro-arilhméliciue ro- 
main. 11, 2. 

— monétaire aneien. I, 397. 

— — Ottique. I. 406. 

— . — boaphorique. I, 417. 

— — commercial. I, 425. 

478. 

— — greco -aaiatique. 1, 

404, 409. 478. 

— — lapJL 1. 399.401.431. 

— — olympique. I, 417. 

— — perse. 1, 312. loti. 

— — rbodien. I, 407, 478. 

— — des Septante. I, 464. 

— — d'Antioche. I. Ilf>. 

— — d'Aradua. 1, 112. 

— — Arsacides. I, 134. J,) 

— — d'Alhènet. I, 1 35. T -, 

— — de Carthage, I, 41^ 

417. 438- 

— — de Corinthe. I, 4UU. 

— — do C'rélB. I, 428. 

— — do Cyaique. I, 107. 

LLL 

— — do Oyrraebium. I, 

110. 

— — d'Egine. I. 425. 

— — d’Egypte. I, 181. . 101. 

— — d'Epneae.'I, 41.5. 

— — de l'Epire. I, 134. 

— — d'Eubée. 428. 

— — des Hébreux. 1. 399. 

131. 439. 

— — de Uaoédoine. I, 405. 

■115 l üL 

— — de la Pamphylic. 1, 

433. 

— — do Panorme. I, II I, 

— — phénicien. I , JU , 
112. 

— — des Saaaanidea. 1. 13 1. 
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Systt'me monétaire <îea Srleucides. 

1, ^ AM. 

— — de Sicile. I, 431. 

— — de Tvr. 1. 413. 

Systèmes monétaires anciens (leur 

dérivation). I. 481. 

— monétaire et pondéral 

des Arabes (parallèle 
dos). II, ^31. 

Système pondéral de l’Irak. II, 

— — arabe-lagide. 11,840. 

— — — babvlonien.il, 

, 2Î0. 

T 

Taél. Il, 3^ 8. 

Taland. I. 197. 109. 

Talent d’Alexandrie. I, dû, 109» 
200. 8. 209. 251x 

— d'Antioche. I, r>01. 

— assyrien. I, 331. 

— &üjque. 1, 470, 490. 

— civil, royr* rabbinique. 

— de Corinthe. 1, 471. 

— de cuivre. I. 177, 184, 662. 

— d’Eginc. I, 471. 

— égyptien. I, 205. 56.5. 

— — de Maïmonides. II, 
205. s. 

— enboïque. I, 292, 489, s. 

.W4, COO. 

— macédonien. I, 176. 

— monétaire lagide. I, 173. 

■ — — perso. I, 297. 

olympique. 1, 2.57. 259, 261. 
— ' des Ptolémées. 1, ^ 209. 

— rabbinique. 1, 78, 107. 

— sacré. I, 107, J 09. 

Tank-Sala. II. 422. s. 

— moderne. If, 424. 

Tayel. LL 3.56. 

Termes. I, 197, 199. 

Tétradrachme. I, 397. 

Tétrobole. I, 398. 

Titre des dinars. II, 39.5. s. 

* dirhems. 11, 394. s. 

Tüla. IL 419. 


Tonneau de mer. I, 84. II. 358. 
Tridrachrao. I, 398, 411. 
Trihémiobole. I. 398. 

Tritémorion. I, .398. 

Tula. II, 4^ m. 

U 

Ulna. IL U. 

Urna. Il, 11. 

Usure (intérêt de l’argent en 
Egypte). L 1>*4, s. 

V ’ 

Van sacré, voyez Situlus. 

Vara de Burgos. H, 3.58. 

- de Tolède. IL m 
Vaseségj'ptionsétalonnés. 1,06,231. 

— panathénaïques. I, 523. 
Versum. Il, â. 

Vitasti. IL 432. 147. 

Vodhou. II, 250. 

W 

Wakia tary. I, 331. U, 221 . 

Wask. I. 264. .570. IL 248. 

WoObe, I. 217. 223, 247, 3fi2* U. 
244. 8. 249, s. 2^ Üfi, 


X 

Xylon. I. 146. L59. 561. 

T 

Yava. ir, ^ 4^ 432. 

Yodjana. Il, 432. 147. 

Yuca. IL 432. 

Z 

Xerethdes Hébreux. 1,54, 58.1F. 437. 

^ égyptien. L 64. 

Zuza. t, 107, ML 
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ERRATA. 

Page 07. ligne 9, aü lieu de 9U« de la. lisez : de la» 


— 80, 


10. 

— 

entre Itvrr de poids « lisez : entre la livre de 
poids. 

— 44Ï. 

— 

10, 

— • 

en a déduit, lisez : a d^duif. 

— 860, 

— 

9, 

— 

la seconde, lisez : la troisième. 

— 3fi0, 

— 

10, 

^ ' 

la troisième, lisez : la deim^i». 

— 370, 

— 

8, 

— 

cliartms, lisez : cAactiii. 

— 379, 

— 

19, 

, — 

Ze^agius, lisez : Zadjadji. 

— 380, 

— 

41, 

— 

56 f. lisez : 56 y. * 

— 383, 

— 

39, 

— 

et dans la èioka, lisez : et rstui de Moka. 

— 386, 

— 

91. 

— 

ceux de xâ» de î’s. 
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